A (2083

MAMIFEROS TERCIARIOS
Y
CUATERNARIOS
DEL
MUNICIPIO DE MADRID

1983

i Lt ELTEEE R



MAMIFEROS TERCIARIOS Y CUATERNARIOS DEL MUNICIPIO DE
MADRID



[ T

10S YACIMIENTOS DE MICROMAMIFERQS DEL ARTA DE MADRID

por: ieves LCPEZ MARTINEZ

Carmen SE3E BENITO y
Esther HERRAEZ IGUALADOR

Describimos aqui las nuevas microfaunas fésiles descubiertzs en el
area de Madrid con motivo del estudio geoildgico rezlizado en el marco d=1 —
preyvecto "Geologia de Madrid® dei Excme. Ayuntamients, £xcma. Digutacién, —
Irctituto Geoldgico y Minero de Espafia y Facultad de Ciencias Gscilgicas d=

1z Universidad de Madrid.

En los afios 82 y 83 se han recogido muestras de iocalidades faverz
bles para la conservacién de Micromamiferos fésiles. Se han hallado restos -
idenrificables en 6 yacimientos muestireacss para este estudio, que se compiz
tan con 2 yacimientcs mas halladcs por los investigadores de la seccidn de -

Palzontologia del Instituto de Geolegia d«l CSIC.
Los 6 yacimienzos que serin estudiados a centinuacidn han sropor-
cicnado més de 400 restos identificablas pertenecientes a 11 esgecies da M-

cromamifaros (Reedorss, Quirdptarcs, Insezctiveres y Lojomeriss).

pertanecen al Aragoniemse medic !iMiccaro melio tontinental), y sarin refari-
223 : la escala biceztratigréiica regicnial de DASMS v FRIVTENTHE:L (2313 v :

lz: wnldades faunisticas da2 MEIN (1975) y FAKLEUSCH (1375).

t-2 vacinientos

Los yacimientds hallados en el marco de este provectis I3 =<nlusl.ilin
en szdimentos finos (arcillas verdez, -2pioslitzas) de las fzrmacicre: «
C2z "Arcillas verdes carbonatadas' y "Arcosas finas, o unidad arcisica irfa-
ricr. entre cotas qu2 oscilan d2 61J a 675 m, lentro del municizio deMairii.
Er 21 cuadro 1 se dztalla la distrisuzién da la faura por yacinlenzos, vy

e =l maza 1 figura su localizatién.

1.- 0'Dann2ll: Con mas d= 1.60Q rezcss de ticromamifercs, unos 120 diantaes —

identificados, el yacimiento d2 O'Dornell es el més imporzante y mi: rizo <=2



1cs hallados hasta ahora en la cuenca central del Tajo. Sus coordenadas scn

32 35' 25" Wy 402 26' 34" N, y su altitud de 620 m. Se encuentra en un nival
d= sepiolita verde por encima de los carbonatos y arcillas de la unidad "arci
1las verdes carbonatadas”, y unos 2 m por debajo de los primeros niveies ar:d

sicos.

2.~ Ciudad Pegaso: Muy semejante al anterior, situado & 1 Km al E de la icca-
lidad de O'Donnell, en un nivel equivalente de la misma unidad. Sus ccordena-

P -

das son 32 36' 00" Wy 402 26' 35" N; su altitud 640 m. Mo ha sido conveni

-

temente exploteio por haber sido cerrada la zanja de los colecteres del FEIM
dcnde fué hallado. Se ha solicitado al Ayuntamiento su aperturz .omo Punts &

Interés Singular para la geologia de Madrid.

3.- Casa del Trapero: Situado a unos 2 Km al $ del yacimiento de O'Dennell, -

en la "Unidad arcdsica inferior" o arccsas finas, en un banco arcillosc bajo
un potente nivel de arcosas. Sus coordenadas son 32 35' 00" y 402 25' SQ0", vy
su a_titud alrededor de 250 m.

4.~ Cerro de 2lmodd. ~: Situado a unos 6 Km al S de la primera lecaiidad, an

gl fFlance Ndel conocido Cerrc en la zona d2 Vallezas, Corresperds 2 un nivzl

arcilloso verde, con grancs de arcosa dispersos, situado inmediatamsrnie scr -
ercima de un potente banco de sepiolita. Sus coordenadas son 32 36 Cit W oy -
432 23" 10" N, y la altitud d=21 nivel feosilifero de unos 674 m, @ uncs 50 % -

pcr debajo de 1a maxima cota del Cerro.

5.- San Isidro: Es el (nico yacimiento del area de Madrid hailado hzsta 2hzra
en la orilla derecha del Manzanares; se encu2ntr-a en la base del Carr: da Z.

Isidro, en el talud frente al lado N de este famcso cerro. Cormesyaonds a un -
nivel de limos ocres intercalados en una secuencia de arcillas verd:s y 22rbo

d

2T}

n2tcs eddficos incluida en las facies Jdencminadas “pefiucla”. Sus ccordeny

5¢n 402 24" 15" N y 32 44 OO W y su altitud de 610 m.

6.- Sond=o S.G.0.P.: Una pegusiia nuestra procedente d3l testigo d=i sindid --

r22lizado en la sede del Servicio G2014gico de Obras Piblicas, extraldaaunc:
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2C0 m de profundidad, proporciond una mandibula casi completa de Legzosis
pefiai. Procedia de una facies arcillosa, negruzca y micdcea cuyo levigado

no proporciond mds restos.

7.- Arrcyo del Olivar: Este yacimiento de Puente de Vallecas, descubiertd

en un tlnel construido para el PSIM, sa encuentra a unos 5 m bajo el ni-
vel de la calle del mismc now re.ysus coordenadas son 32 39' 00'' y 422
23' 19'' y su altitud de uncs €85 m. Lo censtituye una capa de arcillzs
verdes con cantos arcdsicos dispersos situado entre niveles arcésicos per
tenecientes a la unidad de las arcosas finas. Por su situacidn se pued2 re
lacicnar con el yacimiento de grandes memniferos de Puente de Vallecas des-

cubierto por HERNANDEZ-PACHECO en 1921,

La fauna de estos yacimientcs presenta una gran semejanza y nos

referiremos a ellas como las faunas de Madrid. A continuacidn describimos

el material asignado a cada especie para el conjunto de los yacimientos -
(ver distribucidn por yacimientos en el Cuadro 1). La ncmenclatura utili-

Jz tueds consultarse en 3E32 (7537, No se incluyen medidas detalladas

n
ot

Czic el caracter preliminar de este inform2; el estudis sistematizo ccmpl2

L) *ﬂn-:-'iru-;-'a 2) toma da tacic Aantsri) Ao rn Ada lae Siwmanrae /T U )
T2 ITnETatuira el ftema 22 1€ 2ontIril 29 o fe loc rlrmantes (L. o nL ).
c.a €

S22 2LNAS

Las microfaunas fdsilies dei 4rea de Madrid preszentan peculiaridzies
rctables en relacidn a las de ciras cuencas continentaies de 1a mizma dpo::z.
En general, dominan los reptilez sobre ics memifercs. Les huesos se prezenzain
dezarticulados, disperscs, alterados en grados diverses, de colorasidén gers-
relmente blanca. La diversidad de lcs Micromamiferos es baja, y domiran unsz
poszs especies, tedas ellas prepias de terenos ablertes y de régimen xerc:ré

fico: Laacosis, Armanteonvs, Hetaroxarus, Megacricetodon, por este ordsn, Hay

- o den Lagomorpha

Lagopsis pefiai ROYO 1922 (L&m. 1, figs. 1 a 6)
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Es la especie mas frecuente y mis abundante del Mioceno de Madrid.
Ha aparecido en todas las localidades muestreadas, y sSus restos corprendsn &
dibulas completas, maxdlares, dientes aislados y huesos pestcraneales, princi-
palmente huesos del tarso, metdpodos, humeros, etc. En total han sido halilades

wos 150 restos, incluido el dnico hallazgo del sondeo SGCP.

El género Lagopsis aperece en Francia y Espafia exclusivamente en el

Ageniense superior, ccn la especie Lageosis spirasensis (BAUDELOT y CROUZEL,

1974) de los yacimientos de Laugnac, Spira, Bcuzigues, Loranca, Navarrets, e:c.

(DItZ y LOPEZ, 1979). La especie Lacopsis pefiai aparece en el Aragoniens2 infe

rior y medio (yacimientos de Moratilla, Villafeliche, Buflol, Alcalid de Henares)
y se distingue de L. spirasensis por su mayor talla, por el mayor dssarrcllc -
¢z hipoflexo en los dientes yugales suzeriores, y sobre tcdo por la evolucién
Ve

asterocénics del tercer premolar infericr (P3). que pasa de ser pequefio y re-
dcndeado a ser grande, aplastado y fuertemente entallado por un surco. La espe
cie L. pefiai es mucho mis abundante en Espafia que en Francia, donde suele co-
existir con el género Prolacus. En la cuenca del Tajo se presenta como el (ni-
co lagomorfo del !loceno infericr y medio. En el Aragcniense superior L. 2=fal

es sustituide por L. cf. verus. de mayor talla y con anterccénido bilooulzdo.

ribucidén de una poblacidn £4sil de lLacezsis a una esgecie Zacar

l‘

ninada no ofrece dificultad, pero si es mas dificil su atribucién 2rn el cz:c -
de un individuc aislado, como el resto procedent2 del sonded SGOF. £3tc es d:-

btido e la variabilidad intraespecifica, que preduce un pequeflo sclapamienza en

3

1os caracteres de dos especies. La adquisicidn de los caracteres utilizad:i: en

a diajnosis es un fenémeno evclutivo en gran parte estadistico, v cuand: z2 -
tiene una secuencia continua de faunas sucesivas, como en la cuenca d2 CTzlzinc-
¢na, se puede observar el aun2nto de la frecusncia de merfotipes "L. pefisl

el d2 las poblaciones de L. sairasanzis (ver cuadro 2).

?
3

Fir razcnes prebabilistices, un individuo muestreado al atar en unz
poblacidn Fosil tiene mis prebabilidades de pertenecer a los merforipos Ay 8
en el caso de la especie L. spirasensis (85-100 %), y al tipo C en el caso <=2
L. pafiai {60100 %). El animal haliado en el sondeoes d2 talla grand2 y morij
tipo C, por tante es, mis probablement2, un L. peflai. Ademds es patzncs l: -

gran hipscdoncia que presenta esta mandibula, mucho mayor que la d= L. szi:z-
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sensis, aunque este caracter no ha sido nunca cuantificado por la dificultad
de medirlo en dientes aislados.

En conclusidn, todas las poblaciones de Lagopsis de Madrid pueden --

ser atribuidas a Lagopsis pefiai ROYQ. La aparicidn de este taxdn en Espafia es,

ccon referencia a la biozonacidn regional, desde la parte media de la zona A
hasta el techo de la zona E (ver DAAMS y FREUDENTHAL, 1981). En Francia se ex-
tiende desde la parte media de la unidad MN 3 de MEIN (1975) hasta la unided
MN 5. No existe todavia un acuerdo sobre la correlacién entre estas des esca-

lz

(O]

La significacién palececoldgica de este animal comienza a ssr actusl
merte interpretada. Lagopsis es un género semejante a las actuales “pikas", fa
milia relacionada con los conejos y liebres. Poseen una denticidn especializa-
da para la vegetaciodn dura, por eso se desarrollan durante el Mioceno en el mo

mento de la evolucién de las gramineas.

La gran abundancia de Laagcosis en Esparia, sobre tode en la cuenca —
del Tajo y en la Depresidn Intermadia, contrasta con su maycr escasez ai N cel
Zuro (cuenca del Vallés-Penedés) y en Francia, estando totalmente augent2 cde -
Europa central (LOPEZ, 1977). Est- “echo ha sido intarpretado por MEIN (12235
ccro un gradisnze latitudiril ligade a 12 terperatura. Lajeosis s2ria un g8ns-
ro z2rmdfilo, mientras su centerporénad Sroligus, ruy atundante en Alenania ¥
N C2 Francia, seria meros tclerante a las altas tamperaturas. Lagccoslis disminy
ye en el Aragoniense superior hasta su ex:tincién en la base del Vallesienss, -
10 que se relaciona con un descenso ¢2 1a temperatura y el final =n Eursps de

105 climas tropicales (DAAMS y V. DER MEULDM, 1983: MULLEZR, 1283).

- Zrden Rocdentia

Ginero H-terox :rus STEAIN y STHAUB 1951 (Lam. 2, figs. 1-2).

Especie H. cf. grive: :is (MAjOR, “833)

Este género de ardilla terrestre {rritu x2rini), habitante de<zpatics
ablertos al contrario que las ardilias arporicolas (tribu sciurini), =35 unc de
103 ro2dores mas frecuenres de las microfaunas de Madrid., Aparecs en lcs yaIli-

miantos de O'Donnell, Trapero y Almodivar, con unos 50 restos entre incisivez
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y molares aislados. AL3ERDI y col. (1981) lo citan asimismo en el yacimis

de Moratines.

El género Heteroxerus aparece en Eurcpa desde el QOligoceno superior
hasta el Mioceno superior, rara vez ccexisten dos especies. Las diferencias e:
pecificas dentro de este género se refieren fundamentalmente a la talla, y —
aurque se han citado algunos caracteres evoiutivos (desarrollo de anteroléfide
y protosénido, reduccién de mesocdnido, evolucién de metacdnulo en M3) éstcs -
no sirven para separar especies, presentandose siempre muy varizdles y dizociz

dos entre si.

La talla de los Heteroxerus de Madrid ccinciden en gereral con H.
crivensis del Aragoniense sujperior, pero en el Aragoniense medio {zona £ de —
DAAMS & FREUTELTHAL, 1981) coexiste esta especie ccn otra de menor talla, pro-
bablemente H. rubriczti. A esta pequefia especie se ha atribuido la poblacién -
de Moratines (ALBERDI y col., 1981), pero sélo los dientes superiores presen-

tan pequefio tamafios, siendo los inferiores de tamafio mayor.

En este estadc de la cuestidn las pcblaciones de Madrid pufien ser o]
feridas prcvisionalmente como H. cf. grivensis, y es pcsible sospechar la zre-
senzla e otra especie de menor tanafs. Todavia no pueds utilizarse esta axii-
1la en las divisiones buostratigrafizas hasza que no se clarifique su sisTsmi-
tica intrazendrica. La revisidn de las ardillas fésiles de Espafia, emsrend:iza
por G. CUZNCA en su Tesis Docioral (Univ. de Zarageoza), e3 una laber indiszen-

cable para la interpratacidn de este marerial.

El género Hetercxerus puede ser, sin embargo, utilizado comc martz-
dcr palecambiental, en base al principic del actualisme. EI habitzs fundamsn-
talmente éstepario de 1a tribu a la gue pertenece (independiente d2 la temzsrz-
tura) pued= ser atribuido a esta ardilla £6sil. Su presencia y su gran abundan-
cia en las faunas del !'ioceno de Madrid hablan en faver de un arbients arids

con escasa cchertura vegetal.

Género Armantomve DE BRUISN, 1968 (Lan. 2, figs. 3 a 8
Especie A. giganteus DE ERUIGNM, 1967
Este lirdn d= gran talla. fésil endémico d2 la Peninsuls Ib4rica. 2z

el roedor mas abundante de los yacimiantos madrilefios. Sus caracteris:ticas a-



culiares de la denticién le convierten en un taxén inconfundible: crestas muy
elevadas e inclinadas; ausencia de centrolofos y de crestas accesorias; corcna
dentaria muy hipsodonta (de gran altura). Esta configuracién es propia de un
mamifero herbivoro muy especializado en vegetacién dura, y V. MEULEN y DEBRUL]J
(1982) le atribuyen consecuentemente un habitat estepario. Apérece en Espafia .
en el Mioceno inferior, y se extingue al final del Mioceno medio, coincidiendo
con la crisis del Vallesiense que, como anteriormente comentamos, supone un en

friamiento general en el Mediterraneo.

En Madrid, Armantomys ha sido registrado en los yacimientos de S. Is
dro, O'Donnell y C. Pegaso, y se cita asimismo en Moratines (ALBERDI y col.,
1981). Unos 75 restos son atribuidos a este lirdn en la coleccién procedente

del muestreo realizado para este proyecto.

El estudio sisteméticp de Armantomys esta a(n sin realizar, y ha sid
enprendido poigfx:;gélotms ,g;{ :cgiéﬁc.racién con R. DAAMS ' Desde el Mioce
no inferior se puede constatar la existencia simultdnea de dos especies, una
de gran tamafio y otra muy pequefia. Hasta ahora les autores han raconocido séla
mente la mas grande, y ha recibido distintos nombres en yacimientos sucesives

(A. aragonensis — A. giganteus - A. tricristatus) en 10s que se aprecia un pro

gresivo aumento de la hipsodoncia y de la talla, junto con modificaciones en e

namero y conexiones de las crestas.

Todas. las poblaciones de Madrid son homogéneas y pueden ser referida
a A. giganteus (originalmente era una subespecie de A. aragonencis). La talla
es mayor que la de A. aragonensis; el anterolofo desaparece en P4. el posterol
fo se reduce mucho en M2 y M3, y las coronas dentarias son mucho mds rectangul
res en A. giganteus (mads anchas que largas) que en A. aragonensis, que tiende
a ser mas cuadradas. La reduccidn de M3 y de su posteroldfido es un caracter

poco Gtil en la distincidén de estas especies por su fuerte variabilidad.

‘ La distribucién de estas especies en las secuencias biostratigrafica
deber ser revisada junto con los caracteres sistematicos, pero se puede resumi
que A. aragonensis es propia del Aragoniense inferior -base del A. medio (zona
A-D) y A. giganteus se registra durante el Aragoniense medio (zonas D y E), cc
existiendo ambos segun DE BRUIJN (1967), en Valdemoros 1A (zona D). En el Araj
niense superior, Armantomys es muy raro en la cuenca de Calatayud-Daroca (DAAM:



y FREUDENTHAL, 1981), pero se registra Armantomys tricristatus LOPEZ en la

cuenca de Almazan (LOPEZ y col., 1977).

La importancia de este taxdn en las faunas de Madrid es tanza que a
rmenudo es el primer mamifero que se encuentra, y su abundancia no disminuye en
el Aragoniense superior (faunas de Paracuellos, ALBERDI y col., 1983)}. Su atri

buzidn a un habitat de estepa calida puede ser confirmado en base a su asocia-

cién con Lacopsis y Heteroxerus, en faunas de escasa diversidad.

Género Pseudodryomys DE BRUISN, 1967 (Lan. 3, fig. 1a 3)
Especie P. robustus DE BRUIJN, 1967.

Este 1lirdn de tamario mediano, de morfologia muy simplificada y de co
rcra dentaria relativamente alta, es mucho menos abundante, y s6lo ha sido re-

gisirado en 0'Donnell, donde se han hallado 5 dientes.

Las caracteristicas de su morfologia dentaria (ausencia de centrolo-
£:s, protocono muy retrasade) le aproximan al grupo de especies P. robustus-
simplicidens; la talla es propia de P. robustus, pero la distincién de espe-

cizs dentro de este grupo aln no estd convenientemente establecida.

En Moratines, ALBERDI y col. (1981) describen un maxilar con serie

wn

dzrzaria completa de este mismo lirdn, atribuyéndolo a P. robustus. El interé
gque tlizne este hallazgo es que en la sacuancia del Aragoniense estratotinico
dz Calatayud-Daroca (DAAMS y FREUDENTHAL, 1981), Pseudodryomvs no existe en la
I:na E, extinguiéndose en el techo de la zona D. Aunque los criterios de extin
2i6n no son fiables en biostratigrafia, y este fendmeno estd sujeto a una uer
o2 componente regional, la semejanza entre las faunas aragonesas y madrilellas

s muy alta, y las diferencias que pu:idan observarse son muy sigrnificativas.

M

2 el caso de Fseudodryemvs robustus-sinmplicidens, que son lirones endémizoz

[}

la Peninsuia Ibérica, y que nunca han podido ser intergretados dasd2 i pun

(RA
17

1> de vista paieoecoldgico, su comportamiento en ambas cusncas <obra una esee-

cial relevancia.

Ginero Microdyrenys (Lam. 3, figs.4 2 7)

Especie M. koenigswaldi DE BRUIJN, 1367

Se trata de un lirén muy pequefio, del tamafio de un ratén doméstico,
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que aparece en Eurcpa en el Oligoceno superior y se extingue al final del Ara-
goniense, quedando como una reliquia en el Vallesiense superior de la cuenca
del Duero (ALVAREZ, 1983). Tiene coronas dentarias bajas, complejas, con nume-
rosas crestas accesorias y endolofo. Los dientes inferiores se asemejan a ios
de Peridyromys, pero los dientes superiores son inconfundibles. S8lo se ha ha-

1lado en el yacimiento de O'Donnell (10 restos).

Se distinguen 5 especies de Microdyromvs en base a la talla y al ni-
mero de crestas accesorias. DAAMS (1981) ha reviszdo el género y propuesso un

sucesién de especies en la que ccexistentres especies (M. monspeliensis, M.

. ¥cenigswaldi y M. complicatus) asociadas dos a dos en las 3 combinaciones pesi

bies, y procedentes de distintos ancestros. Segin este esquema, M. koenigswaldi
de taila grande y complicacién dentaria intermedia, seria el mis semejante a la
ocblacién de Madrid. Esta especie se extiende en la cuenca de Daroca desde la

tzze de la zona D hasta el final del Aragoniense.

La ascciacién de Peridyromys y Microdyromys muestré una sustitucion

del primer taxén por el segundo, que es progresiva si se contempla su abundan-

N

i3 relativa (DAAMS y V. MEULEN, 1983). Este reemplazamiento ha sido intergreta
7 cCmo una sefal ascciaca a un aurento de temper:itura. Microdyroaws es iy
atundznte en yacimientos especiales, como Sansan y Anwil (Aregoniens2 superier
dzl § d= Trarcia y Sulza ragpestivanenta) que constituyen enclaves microsliza-
ticocs de fauna tropical con numeroscs primates; por esta razdn, este taxdn ss
considara un marcador termofilo que desaparece en el Vallesiense (con la cri-

is climatica que inicia un ciclo de clima templado) salvo en enclaves esg=:tiz

(4]

=

3 como la cuenca del Duero.

Género Megacricetaodon FAHLBUSCH, 1964 (Lam. 3, figs. & a 11)

Especie M. ¢ollengensis

£z unc de los hamsters mas frecuentes en el Mioceno de Europa oociden
tal. Se extiasnde desde el Aragoniense medio hasta el Vallesiense infericr. Des-
dz al Aragcniense superior coexdisten dos especies de distinta talla en la rayc—
riz de las localidades, mientras en el Arageniense medio sdlo s¢ encu2ntri un2
esp2cie, Este es el caso de las poblaciones de Madrid, que mu2siran una gran hn

megeneidad y se pueden atribuir todas a una sola especie.
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Megacricetodon esta representado por mas de 50 restos procedentes ds

las localidades de O'Donnell, S. Isidro, C. Pegaso, Trapero y Almoddvar. Ha si
do citado asimismo en Moratines (ALBERDI y col. 1931), y sus caracteristicas

concuerdan en todas las poblaciones: enterocénido simple, un Gnico anteroldsi-
do labial, mesoldéfido muy reducido o ausente, anterocono dividido, mesolofo me
dio, que se detiene contra el flanco del metacono, uniones transversas o retrs
versas, posterolofo de tamario med}o. La talla d= M1 oscila entre 1, 29, y 1,47

m de lengitud.

Se han desrrito mas de 12 especies de Mesacricetodon en Alemania,

Francia y Espafla y definido tendencias evolutivas dentro del grupo, que han si

do utilizadas en las divisiones biocrorolégicas: aumento de la talla, divisién

del anterocénido, reduccidn de mesolofos-mesoldfidos, retroversién de las unio
nes entre cuspides en los molares supericres, reduccién del postarolofo. Varics
estudios sistematicos scbre est2 género en Espafia han sido emprendides por
FREUDENTHAL (1963), SESE (1977), AGUILAR (19€7) y actualmente en curso por DAAMS.

Las poblaciones de Calatayud-Daroca, Bufiol (Valancia) y Porfugal parecen ore-

cerominadas: M. crimitivus (de Chelas I - Bufiol, zona C) - M. geilorgensis Vel

denoros III E hasta Lzs Platas, zonas D y E) - M. minor + M. crusafont: [Mancho-

res, zoena G) y M. minor/dsbruiini + M. ibericus (Nambrevilla, zona Hj. Las po-

biacicnes de Madrid pueden s2r perfectamerze incluidas en la especie da M,

coilongansis coincidiendo con las tallas de las poblacicnes de la zona o (%Wai-

.

dzmores) que scn mas pequefias que las de la zona E (Las Flanas) (ver Grafizo 3.

La posibilidad de utilizar le evolucidn de Mecacricetodcn en bicstra-

t'grafia y en la correlacidn entre las distintas regiones de Eurcpa ha li2vads :
proponer modelos de filogenia entre las 12 especies actualmente reicnocidas
(SESE, 1977; AGUILAR, 1982), pero se tropizza con una dificultad metedslégica.
La filogenia basada en la escue.a cléiica necesita conocer previamente la suce
s5ién temmoral; hasta ahora se ha trabajado cen faunas aisladas, y la superpozi

cidn era inferida precisamente en basz a las especies de Megacricateoden, <on

15 cual la filojgania era un c¢irculo vicioso. Es de suponer que puzda propenar-

se un modelo estable cuando esién estudizdas las poblaciones de Mazatricertdsr

da Calatayud-Daroca, qu2 Se encuentran en superposicidn estratigrafica.
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AGUILAR (1981) ha propuesto una filogenia en la cual 1as poblacizres
de M. collongensis francesas serian diacrdnicas y mis antiguas que las pcbla-
ciones semejantes de Espafia. Nosotros retenemos sin ambargo la hipdtesis mas
parsimoniosa, en tanto no se conozcan las secuencias biostratigréficas que

obligen a pensar en tal diacronia.

Megacricetodon es mds abundante tcdavia en el Aragoniense supericr,

donde 1llega a constituir el 85 % de la fauna de Roedores. Esta erorme suserpo-
blacién ha conducido a atribuir a este hamster un modo de vida gregario, & modc

de plega temporal como los actuales Microtinos. Se le supone un habitat de te-

_rreno abierto, de tipc sabana o “estepa" calida (WEE!D & DAAMS, 1976).

Género Fahlbuschia MEIN & FREUDENTHAL, 1971
Especies F. koenigswaldi y F. sp. (Lam. 3, figs. 12 a 14 )
Este hamster es tipico del Aragoniense ibérico, y se asemeja al géne

ro Democricetodon cen tallas siempre mas grandes. Se atribuyen a este género

uncs 15 restos procedentes de las localidades de 0'Donnell y C. Pegaso.

3

Las pobiaciones de ambas localidades son heterogéneas, y sz separz
facilment= en dos grupos de talla diferente. Es la primera vez que s reccr—
cen dos especies de este género coexistiendo en la misma localidad. Hasta a-c-
ra sélc se habia nombrado una especie en cada yacimiento, desde el Aragoniszng2

medio (F. ksenigswaldi) hasta el Aragoniernce superior (f. darocensis).

. . . 2
La pequefia espzzie de Madrid mue:stra protoldfulo doble en M y M. d2
]
czrntorno rechoncho, con longitudes de M1 de alrededor de 1,80 mm. Es maycr zu2
7. koenigswaldi pero sus caracteristicas morfoldgicas se asamejan a esia esze-
. . . - L 2 .
cie. La especie grande tiene protoléfulco simpl2 en M vy 11 muy alargaids, s:27s

jante a Megacricetodon pero con fuerte anteroldfido lingual. La denominamcs

Fanlbuschia sp. y sus M1 miden alrededor de 2,15 mm.

£1 estudio sistemdtico detallade del género Fahlbuschia en al saIuern-

oy oy e
-0

cia faunistica de Calatayud-Darcca estd actualmente en curso por M. FRIUCIITHAL

Es-2 autsr nos ha confirnado la existencia de dos especies simultinsas en zlgu-

3 -T -

ras localidadass de Aragén, y ambas se pueden relacionar perfectament2 Ion
de Madrid. Dado qu2 es en la cusnca de Daroca donde existen las mejores ccrii-
ciones para el estudio de este grupo, dejamos esta nueva espacie en nomencliliu-

ra abisrta hasta que sea nombrada en Aragin.
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- Orden Insectivora

Galerix sp. POMEL,1808

Durante el Mioceno hay en la Peninsula Ibérica dos especies de es

te insectivoro: Galerix exilis y Galerix socialis. lLa primera especie es -

muy comin desde el Aragoniense inferior hasta el Aragoniense superior y a
partir del Vallesiense es reemplazada por G. socialis en el Vallés-Penedés
(GIBERT, 1975). la diferenciaciéﬁ de estzs dos especies es sutil: la serie
dentaria inferior de G. sccialis es creciente de P aP, sin embarge en G.

4
exilis P3 es mas pequefio que Pp; otro carécter discriminante de ambas es-

. pecies es el p3 en el que en G. socialis hay dos clspides en la parte 1lin

gual mientrss que en G. exilis sblo hay una (SESE,1980). Aunque es posible
el reconocimiento de Galerix en las faunas de Ciudad Pegéso, O'Donnell, -
San Isidro y Arroyo del Olivar, no es pesible realizar la atribucidn espe-
cifica de este material al faltar en nuestras poblaciones piezas tan defi-

nitivas taxonémicamente como las descritas antericrmeate.

cf. Crocidurinae gen. sp. indet. (Fig.3b)
Los caracteres ir.ocades pe. REFENNING (1967) para la diferencia

ién de las diversas subfamilias de los Soricidos: Crocidurinae, Soricinaa,

0

Herercsoricinae, Alloscricinae y Lirmoecinge se refieren fundamentalmente

a caracteres de la mandibula (la forma del £5ndilo mardibular) y la denti-
cién (estructura de la parte postericr del P.) que ccmplementadas con Ctros
caracteres morfoldgicos de la denticiin permiten lz szparacidn taxcnémiza
d2 subfamilias y géneros. £l material de que disponemos en las pobiacicries
de Almodovar, Trapero, San Isidro y O'Donnell es muy fragnentario. Sélo dis
ponemcs de algunos dientes aislados y un frigmento mandibular, perc faitan
piezas tan claves como el céndilo mandibular, P4 inferior o series denta-
rias ccmpletas, 10 que dificulta la atribucidén de este material a una u otra
subfamiiia.

Un caracter frecuentemente invecada para la distincién de algu-
nas subfamilias de Soricidos es la ausencia d2 pigmentacidn en lcs diantes
d2 Crocidurinae y Alloscricinae y presencia de pigmentacidn en algunos ra-
presentantes de Limncectirae y la pi-mentacién caracteristica en Scricinize.

Sin embargo, REPENNING (1367) seflala que en algunos géneros de Soricinae



la pigmentacién es débil y en otras ausentes. Los dientes de nuestras re-
ducidas poblaciones no presentan seflales de pigmentacién. Otro caracter -
sefialado para la separacién de las diversas subfamilias es la reduccién -
del talénido en M3 inferior a practicamente una sola cuspide en Crociduri-
nae. REPENNING (1967) seflala que aunque este caricter es prevalente en esta
subfznilia, también se encuentra en algunos Soricinae y Limoecinae, aunque
no en Heterosoricinae. En el M3 inferior de San Isidro el taldnido estd -
muy reducido con una sola cﬁspide/presen:e (hipocénido). En ausencia de -

tros caracteres morfolégicos mis definitivos. cresmos que el escaso mats-

o

rial de Soricides de nuestras poblaciones podria asimilarse con reservas a
la subfamilia Crocidurinae por dos caracteres: ausencia de pigmentacién y
recduccién del taldnido en M, que aunque no son concluyentes, al menos este
Uitimo caracter parece ser mis propio de los Crocidurinae que de las demas

subfamilias.

Mzmifarg irndet.

Un (nico diente hallado en S. Isidro no se pusde identificar fa-
cilment2 con mingun Micrememifero. Se trata de un M! superior derecho cas:i
coroiero al que le falta un pequelio fragrento del metastiio y del cingulo
pcezarier (Fig. 3c). Por la simertria de 1a muralla y el aspecto general dsl
diente s=2 asemejé a los Quirdpteros, pero se diferencia de los murcisleges
ccrunes en la falta de saliente parastiler, y en la ausencia de cingulo an-
terior, terminando la preprctocrista en el flanco del paracons. Estcs dos
caracteres lo diferencian del orden Chircptera (S2VILLA, com. pers.) y lo
asemzian a los Insactivoros. No obstante, no es posibl2 incluirlo entre ics
Insa2ctivoros por el cingulo labial qu2 rodsa al protocono, ausente en 1¢s -

Télpides v Erinsceidos, y la falta de talén caracteristico de los Soricidos.
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Bicestratigrafia

Los yacimientos de Micromamiferos del &rea de Madrid se encuesntran
en la Unidad Intermedia del Terciario continental, salvo el resto hallado
en el sondeo SGOP que pertenece a la Unidad Inferior (ALBERDI y col. 1983).

Las unidades cartograficas han sido correlacionadas con criterios sedimento

'légices y estratigraficos, dadp que las faunas han sido homogéneas y no per

miten distinciones biocronolégicas.

En la fig. 4 se resume un esquema de correlacidén litostratigrafi-
ca en una columa sintética y la posicidén correspondiente de las localida-
des fesiliferas. La secuencia faunistica puede ser completada con les yaci-
mientos de Paracuellos, situados en las arcosas gruesas a techo de la Uni-
dad Intermedia, que no seran estudiados aqui por encontrarse fuera del area
de Madrid.

La sucesidn de Micromamiferos presenta muy pocas variaciones ver-
ticales, y todos los yacimientos constituyen una unica unidad bioestratigri

iza.

El yacimiento de Mcratines (ALBERDI y col. 1981) presenta algunas
ciferancias con los demds, en lo que respecta al tamafio de Heteroxarus y

Armentomvs, que podrian representar dos especies cada género. El caso de Bz

tercxerus podria tener importancia en la correlacién con la secuercia dz iz

Cuanca de Celatayud (DE BRUIJN, 1967) , pero su significaco es aln cco ci

[8Y)

rc, dada la escasez de fauna en Moratines y la falta de una revisidn sistz

matica de las ardillas (Tesis Doctcral de CUENCA en cursc).

Los yacimientos de las faciss "pefluela" pres:tan una diferancia
¢on los de las arcosas finas, la presencia de Caenotherium, pequefio Articz-
dactilo del tamafio de una liebre, que es particularmente aburndanze en los
yacimientos de 0'Donnell y C. Pegaso. Este primitivo rumiante no aparecs
en los yacimientos estratigraficamente superiores. Su ausencia puede s2r -
debida a una extincion evolutiva, ya que este animal es un palesendemismo
en el Mioceno ibérico y habia sido ya eliminado en latitudss mas templadas.

Fero su ausancia puede ser debida simplemente a factores ecoldgicos.
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El escaso significado de estas diferencias en la secuencia faunis
tica conduce a agrupar a todas las faunas del &rea de Madrid en una Unica
unidad bioestratigrafica, facilmente referible al Aragoniense medio en ba-

N k3
se a la presencia de Megacricetodon con una sola especie, Fahlbuschia Y P.

rcbustus.

Ei Aragoniense, subdividido en tres periodos, posee una secuencia
-tipo en el area de Daroca que puede ser correlacicnada en detalle ccn la
de Madrid. La zona D de DasMS y:FREUDENTHAL, 1981 presenta una ascciacién

semejante a las faunas del area de Madrid (ver fig. 4) ccn Megacricetoden,

Fahlbuschia, Heteroxerus, Armantcmys, Pseudodrvcmys y Lagopsis peflai. La

" nica especie de Megacricetodon presente, M. collongensis presenta en esta

zcna la misma talla que en Madrid (ver fig. 3).

Al contrario, las faunas de Darcca de la zona E se diferencian en
su compesicién de las de Madrid; en la zona E aparecen Cricetodon y Prolagus

ausentes en las de Madrid, y desaparece Pseudodryomys que sin embargo apare-

ce en Madrid hasta en los niveles de Arroyo del Olivar.

Asi pues segiin lcs criterics de las zonas de conjunto {Assemplia-
ge-zcnes) utilizades en el Aragonisanse estratotipsico, las faunas de la -
unidad de Madrid pueder correlacicnarse czr. las de la zcna D de la Cuerca

¢2 Calatayud-Darcca.

Sin embargo es posible anotar algunas diferencias en lcs caracte-
res de ciertas especies de Madrid respecto a faunzs atribuides a 1a zena D.
£1 género Hetermxerus presenta en Madrid ¢ran variabilided, y en generai un
tarafio grande semejante a H. grivensis. Esta especie en Calatayud-Daroca
apirece en el Aragoniense superior (zcna grivensis de De BRUIjN, 1967 equi-
valsate a las zonas F y G de DAAMS y FREUDENTHAL, 1981), vy se ha descrico
tzrbidn una fuerte variabilidad en Hetercxerus de poblaciones atribuicas

a la zona E. En las de la tona D sin embargo, s& encuentra generaliente H.

r2oricicl de talla mas peguefla. Esta espacie ha sido citeda en Moratirss

dzd de tama®> que la adnitida para H. rubrica%i.



La secuencia de Madrid debe ser completada para poder interpretar
las diferencias observadas y establecer las correlaciones precisas; pero en
principio, son mis (tiles los criterios de asociacién, mientras no existan
las revisiones sitemidticas definitivas que permitan utilizar los criterios

evolutivos en la correlacién. Por ejemplo, los casos de Fahlbuschia y Arman

tomys, utilizados en la distincidén entre las unidades de MEIN MN 4 y M 5
no son indicativos de una sucesidén bioestratigréfica en faunas aisladas, -
porque existen dos lirzas evolu;ibas simultaneas donde se habia interpreta

do que existia sdlo una.
El dato paleontolégico procedente del sondeo SGOP es muy importen
t2 para la datacidn de la Unidad Inferior, pero insuficiente para una preci

sién biocestratigrafica. La aparicién de Lagopsis peflai en la base del Arago

niense es el limite inferior de edad que puede proponerse para este hallaz-
go; pero desde este limite hasta las fauras de Madrid existen al menos tres
biozonas (A,B,C) gqie contienen L. peflai y que no pueden ser distinguidas en

base a esta especie (ver fig. 4).

Ir.oreduccion al estudio palececoldqgico

El interés que los, analisis palec2colégicos presentan para la in
terpretacién paleociimitica y el significads de los orecesos gecidgicos ha
sido entendido en los estudios palecntoldgicos desde hace cien afios. Sin -
embargo, hasta que no se ha avanzado en el conocimiento de las faunas fosi

l2s y en los estudios ecoldgicos actuales no se han podido proporer modelos

de interpretacidn paleoecolégica.

Los analisis de faunas continentales estdn nucho mas atrasados
qu2 los de faunas marianas debido a la falta de informacidn anteriormente
seflalada. No obstante, desde SHOTWELL, 1955, DE VOORIES, 1956, OLSON, 19€)D
hazta los mas recientes de WEERD y DAAMS, 1978 y el interin-cologuio de Mcnt
pellier (1983), pasando por los estudios tafonémicos sobre faunas actusaies
[3CHREISME(ER,1982) existen ya suficientes métodos para proponer Iinterprati

cicnes palececclégicas de faunas continentales.
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Basados en el principioc del actualismo, existen dos tipes de aprc
xdmaciones al problema: 1) El significado ambiental de algunos marcadores -
ecolégicos ligados muy estrechamente al medio. Es el caso por ejemplo delles
castores, las ardillas terrestres, etc. Este significado puede ser inferido
(a partir de organismo actuaies emparentados) o deducido (en Ease a conside
raciones morfo-funcionales o geograficas). 2) El estudio de aigunas varia-
bles eccldgicas tales como da diversidad, equitabilidad, distribucién tréfi
ca, etc. A las variaciones de éstos indices se les atribuye un siqgnificade

preciso, deducido a partir de la comparacién de eccsistemas actuaiss.

De forma todavia preliminar, las faunas de Madrid pueden ser in-
teroretadas desde el punto de vista paleoecoldgico, con estos dcs tipos de
criterios. En priver lugar, los Micromamiferos de Madrid poseen pocas espe-
cies, tres o cuatro de entre ellas representadas por un gran nimero de indi
viduos. Esta escasa diversidad es aln menor que la que se observa en otras
faunas del Aragonierse medio de la Depresién Intermmedia (p.ej. Cércoles,
DI~ y LOPEZ,1979) y de Cala::yud-Daroca. En segundo lugar, las especies do
mirentes en Madrid son herbivoros de coror:s dentarias hipsodontas (Lagco—

si:, Amanteomys, Pseudodrvemys), espacialistas en alimentacidn herbécea da

tipo xerofitico. Estos dos criterios conducen a inferir para estas faunas
un madio muy abierto y arido, deminado por la vegatacidn dura. La ausanciz

de taxores propics d= ambientes hirzsdos come Democricetodon, Eumverion, Eo-

myidos, ardillas arbdreas, etc., que exdisten en el Aragoniense medio de -

Ewopa central y occidental indica que este tipo de ambiente no es:aba exten
di<o en la Cuenca de Madrid. Las condicicr:s de aridez vienen asimismo indl

cadas por la dominancia de los reptiles sobre los mamiferos, la ausencia

de peces, y los factores tafonémicos observados: descornexidén de los huesos,

y coloracién blanca, que indican alteracién de la materia orgéniza en madio

asreo.

Respecto a la temperaturi existente en este ambiente suponemos qu-
debia ser calida por la presencia de dos marcadores termdfilos (Lazeopsis y
Mizos ivronys) y la aburdancia de los reptiles. Muchos de los Micrematiferos
d2 las faunas de Madrid son endemismo ibéricos, o bien se encuantran limiti

dos a bajas latitudes en Europa; casi todos desaparecen en el limite Arage-



niense-Vallesiense, que se supone coincide con una fase de enfrizmiento -

(GARCIA-MORENO, 1983).

Estas condiciones subdesérticas atribuidas a las faunas de Madrid
son. las que CHAMLEY (1933) supone necesarias para la formacién de minerales
fibrosos de la arcilla (sepiolita, paliworsquita) tan abundantes en el Ara-

goniense madrilefio.

La fase calida y érida«én el Micceno medio del Tethys ha sido -
detectada asimismo por alteracién del cuarzo y por andlisis isctépicos en
conchas marinas (MULLER, 1983) y coincide en el mar con el janghiense, y en
el centinente con las zonas D,E y F de DAAMS y FREUDENTHAL,1981 situandose
el maximo en la zona E (DAAMS y V. der MEULEN, 1983).
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Leyenda de Figuras

Fig. 1.~ Mapa de situacién de los yacimientos del Micromamiferos del area
de Madrid. 1: O'Donnell., 2: Ciudad Pegaso. 3: Casa del Trapero. 4: Cerro
de Almodovar. 5: Arroyo del Olivar. 6: Moratines. 7: San Isidro (Via Car

petana). 8: Sondeo del Servicio Geoldgico de Obras Piblicas (SGOP).

Fig. 2.- Diagrama de la variacién de tamafio del género Megacricetodon en -
distintas localidades del Aragoniense medio y superior de Francia, Esparia y

Portugal. Datos de FREUDENTHAL (1963), AGUILAR (1981) y propios.

. Fig. 3.- a) My inferior de Caenotherium sp. de O'Donnell. b) M2 superior -

de cf. Crocidurinae gen. sp. indet. de S. Isidro. c) Mt superior de Mamife

ro indet. de S. Isidro.

Fig. 4.- Bioestratigrafia de los yacimientos de Micromamiferos del area de
Madrid. Correlacidn con la escala biocestratigréfica de la Cuenca de Calata-

yud-Daroca, y con la escala biocronolégica del Terciario continental europeo.
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Cuadrc 1.- Distribucidn de especies de Micromamiferos por yacimierntos d2! ires

de Madrid hallados en el marco del prevesto “Geologia de Madrid'.
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s &2 & [ %
y Localidad Ne A B C 2
V. FEULEN P Lagopsis spirasensis L. peflai %
1983 3¢ a
c O'DONNELL k3 100
BUROL 27 100
[~~-._ [ s.G.0.P. 1 100 .
8 | VILLAFELIGE 2 | 12 100 %
MORATILLA 39 38 62 4
A BAFION 2 5 60
-~ [ esrEroUY 12 16 84
VALHOMDO 1 25 39 55 6
. LORANCA, a8 22 63 10
RAMBLAR 7E 83 41 53 6 2
RABLAR 4A 23 33 52 15 E
RAMBLAR 3B 57 60 33 7 g
RAMELAR 1 1 83 37 :
ORUS 2 1 100
NAVARRETE 6 100
Cuadro 2.-

Distribucidn en porcantaje de los 3 morfotipos de P3 en las

distintas poblaciones de Lagopsis de Espafia y Francia, del

Micceno inferior y medio.
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Leyenda de Laminas

Limina 1. Lagopsis pefiai de Madrid. 1: Mandibula con Py -PgMy izq. del

sondeo SGOP. 2: P2 superior izg. de O'Donnell. 3: P3 inferior izq. de -
O'Donnell. 4: P3 superior dcho. de O'Donnell. 5: P3 inferior dcho. de -
Ciudad Pegaso. 6: Pq inferior izq. de Ciudad Pegaso.

Lémina 2. Heteroxerus cf. grivensis de O'Donnell. 1: M1'2 sup. izq.

2: P4 inferior dcho. Armantomys giganteus de Madrid. 3: pt sup. izq.
4: M sup. izq. 5: M2 sup. izq. 6: M3 sup. izq. 7: Mp inferior izq.,
tedos ellos de Obonnell. 8: Maxdlar completo con P4—M3 sup. dcho. de

Arroyo del Olivar.

Lamina 3. Pseudodryomys robustus de Madrid. 1: M sup. izq. de 0'Donnell

2: My inferior dcho. de Arroyo del Olivar. - 3: M2 sup. dcho. de 0'Donnell -

con protocono fragmentado. Microdyromys koenigswaldi de O'Donnell. 4: M2

sup. dcho. S: wﬂ'z sup. izq. 6: P, inferior izq. 7: M3 inferior izq. -

Megacricetodon collongensis de Madrid. 8: My inferior dcho. de Arroyo del

Olivar. 9: My inferior dcho. de S. Isidro. 10: M; inferior izq. de San

24
Isidro. 11: M1 sup. dcho. de O'Donnell. Fahlbuschia sp. de Madrid. 12:4°
sup. dchc. de Arroyo del Olivar. 13: My inferior izq. de O'Donreli.

Tzhlbuschia cf. kecenigswaldi de O'Donnell. 14: My inferior dcho.
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ANTECEDENTES SOBRE LOS MACROMAMIFEROS TERCIARIOS DE MADRID

M.T. ALBERDI, A.V. MAZO, J. MORALES y D. SORIA

INTRODUCCION

Los fésiles de Vertebrados Terciarios del drea de

Madrid son conocidos desde el comienzo del siglo XIX, siendo
junto con los de Concud (Teruel) los cue se conocen desde rés
antiouo en nuestro pais. Por mediacién de EZQUERRA estos fOsile
son conocidos directamente por varios de los mds afamados palec
télogos europeos de la época, con lo cual, los yacimientor mio
cenos de Madrid pasaron a formar parte de los gue se conside-
ran cl&sicos en la Paleontoloaia de Vertebrados. En ROYO GO-
MEZ (1929) encontramos un nmaanifico resumen de esta primera
parte de la Historia de la Paleontoloaia de Vertebrados madri

lera,

Un prolongado silencio se produce desde este ano hasta
mediados de los ancs 40, en gue CRUSAFONT v VILLALTA comienzan
una intensa activicded en esta disciplina, que alcanza, cono es
natural, a los vacimientos de Madrid. La descripcién cde dos
nuevos géneros Hispanotherium CRUSAFONT y VILLALTA, 1947 y
Triceromeryx VILLALTE, CRUSAFONT y LAVOCAT, 1946 marca el mo-
mento mds 4lgido de la historia de la Paleontologia de Ver-

tebrados en Madrid.

A partir de estos anos las citas sobre estos fésiles
son muy frecuentes, pero la intencién expresada por CRUSA -
FONT y VILLALTA de efectuar una monograffa sobre los verte-
brados del Mioceno de Mcdrid no se verd cumplida y desde 1960

hasta 1976 asistiremos a otro largo paréntesis, so0lo roto



———

por la comunicacidn sobre el vacimiento de Paracuellos del
Jarama por CRUSAFONT y GOLPE, 1971, en el aue muy poco se ha
aportado. A partir de 1976 el descubrimiento de nuevos vaci-
mientos y fé&siles devuelve el interés sobre estas faunas, y su

estudio parece que por ffin se verd realizado.
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ANTECEDENTES BIBLIOGRAFICOS

1.- PROUST (1806). Carta dirigida al qufmico francés

LAMETHERIE en que da cuenta del hallazgo de restos
f6siles de Proboscideos en los cimientos del puen-

te del Manzanares (Puente de Toledo).

2.- EZQUERRA (1840). Carta dirigida al profesor BRONN, con

fecha Madrid 17 Octubre 1839, donde le comunica el
hallazgo en San Isidro de huesos y dientes f6siles
de ¢Anoplotherium murinum, Choeropotamus matriten-

sis, Sus palaechoerus y Mastodon longirostris.

3.- KJUP (1840). Clasifica los f6siles enviados por EZQUE-

RRA al profesor BRONN, provenientes de San Isidro.

Determina: Palaeotherium? aurelianense, Mastodon

longitostris, Sus palaechoerus y un rumiante algo

semejante a los Cervidos, que constituird un nuevo

género gque provisionalmente denomina Cervus matri-

tensis.

4.~ EZQUERRA (1841). Cita el hallazgo de f6siles de Masto-

dontes y Elefantes en los cimientos del puente d= To
ledo, y comunica las determinaciones efectuadas por

KAUP sobre los f6siles que fueron enviados al profe-
sor BRONN de San Isdiro. Las especies presentes son-

Mastodon longirostris, Palaeotherium aurelianense,

Sus palaechoerus y un rumiante algo semejante a los

ciervos que constituird un nuevo género que denomi-

na provisionalmente Cervus matritensis.
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5.~ MEYER (1844). Estudia una coleccifn de f6siles de San

10.

Isidro (coleccién von Klipstein) determinando las
siguientes especies. Mastodon angustidens, Mastodon
turicensis?, Sus cf. malaeochoerus, Anchitherium
ezguerrae, y Palacomeryx scheuchzeri. Formas comunes
en los terrenos miocenos de Francia, Alemania y Sui-
za, excepto el A. ezquerrae de talla mayor que el A.
aurelianense. Dos de cuyos dientes figura, siendo

las primeras sobre f&siles de Madrid.

EZQUERRA (1845). Hallazgo de Proboscideos f6siles en
los cimientos del Puente de Toledo y Cerro de San

Isidro.
GRAELS (1850). Cita de Tortugas f6siles en las ori-
llas del Manzanares, extraidas con motivo de las

obras de canalizacién del rfo Manzanares.

EZQUERRA (1850). Cita Mostodon giganteus en el yaci-

miento de San isidro.

EZQUERRA (1851). Presencia de Mastodon giganteus en el

yacimiento de San Isidro.

SALAZAR (1851).Cita Mastodon sp. aparecido en los ci-
mientos del Puente de Toledo, Madrid. '

11. PRADO (1852)}. Con respecto a los terrenos terciarios

de agua dulce, da entre otros una relacién de los
muchos huesos de Mamiferos que sc conocen pero no
explica los puntos, por tanto pueden pertenecer al
Mucipio o no. Estos son los siguientes: Palaeothe-
rium, Anoplotherium, Antilope, Cervus, Sus, Rhino-

ceros.
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12.- GERVAIS (1853). Menciona la carta de EZQUERRA a

BRONN sobre los f&6siles de San Isidro, afirmando

que el Anoplotherium murinum puede ser un Cainothe-
rium y duda de la validez del Choeropotamus matri-
tensis pensando gue puede tratarse de otro género.
Tampién se refieré a los trabajos de KAUP y MEYER
sobre los £6siles de San Isidro, y niega la validez
del Anchitherium ezquerrae. Cita y figura las siguien
tes faunas de San Isidro: Mastodon longirostris, Cér-

vido indet., Sus major o antiquus, y errSneamente una

falange de Hipparion.

13.- PRADO (1858). Identifica como M. angustidens los hue-

sos encontrados en Madrid... "un poco a la izquierda
del Camino real de Cuenca entre el Convento de Atocha
y el registro del resguardo..." (p. 749).

14.- LARTET (1859). Cita Mastodon turicensis y Mastodon

ancustidens en San Isidro.

15.- KLIPSTEIN (1862). Cita la existencia en su coleccién

de 10 ejemplares del Valle del Tajo, edad Terciaria.
Ejemplares gue prosumiblemente provendrfan de San
Isidro.

16.- PRADO (1862). Memoria sobre la paleontologia de Ma-

drid, con la figuracibén de f6siles provenientes prin
cipalmente del Puente de Toledo. Descripcién de una

nueva especie: Rhinoceros matritensis. Para el Puen-

te de Toledo cita las siguientes especies: Mastodon
angustidens, Mastodon tapiroides, Rhinoceros matri-

tensis, Anchitherium aurelianense, Sus lockarti,

Paleomeryx bojani, Paleomeryx sp. También cita Masto-
don angustidens a un km, a levante del Convento dec Ato

cha, y Anchitherium aurelianense en San Isidro.




17.-

18.-

19.

20.

21.-

22,

PRADO (1864) .Reedicién del trabajo anterior.

FRAAS (1870). Monograffa sobre la fauna de Steinheim
con mencién del Anchitherium ezquerrae de San Isi-

dro.

BOLIVAR (1872). Cita-la presencia de tortuga en las
paredes del cauce del arroyo de los Meaques, en la

Casa de Campo de Madrid.

CALDERON (1876). Cita una recopilacién de las faunas
de Espafia, y con respecto a Madrid concretamente pa
ra el Puente de Toledo cita: Machairodus (?), Masto-
don tapiroides, Sus lockharti (?) y Paleomeryx scheu-
chzerii. Para el yacimiento del Cerro de San Isidro:
Mastodon longirostris, Mastodon giganteus, Choeroso-

tamus matritensis, Anoplotherium marinum, Hipparion,

Cervus elaphus, Cervus matritensis, y luego sin es-

pecificar como correspondientes al Terciario de Ma-
drid cita: Mastodon angustidens, Mastodon aurelianen-

se, Sus palaeocherus, Rhinoceros matritensis, Palaso-

therium aurelianense, Paleotherium ezauerrae y Caino-

therium.

CALDERON (1877). Los mismos datos del trabajo anterior,
publicados en inglés.

DEPERET (1887). En su monograffa sobre los vertebra-
dos del valle del Rodano, menciona los f&8siles ce
San Isidro, a partir de los trabajos de MEYER, KAUP,
LARTET y FRAAS, Discute la validez del Anchitherium

ezquerrae.
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23.- MALLADA (1891). Recopila las especies f6siles encon-
tradas en Espafia hasta la fecha; en Madrid cita co-
mo Vertebrados las siguientes especies sin especifi
car el punto concreto donde afloran (algunos con in

o terrogacidn) : Palaeomeryx scheuchzeri (?), Palaeoms-

ryx bojani (?), Sus palaeocherus, Sus lockharti,

Choeropotamus ? matritensis, ¢cAnoplotherium murinum

(?),_Anchitherium aurelianense var. matritense, Rhi-
nocerus matritensis, Mastodon longirostris, Mastodon

tapiroides.

24 .- GRAELS (1897). Hace una recopilacién de la fauna co-
nocida hasta la fecha en la peninsula Ibérica y con
respecto a los mamiferos f6siles de Madrid cita la
siguiente lista: Machairodus sp., Mastodon giganteus,
Mastodon tapiroides, Mastodon aurelianense, Rhinoce-

rus matritensis, Sus lockharti, Sus palaeochoerus,

Choeropotamus matritensis, Anoolotherium gracile,
Paleotherium aurelianense, Cervus elaphus, Cervus

matritensis, Palaeomervx scheuchzeri, Palaeomervx

bojani.

25.- AZPEITIA (1903). Cita en el Cerro de la Plata (Madrid)
M. tapircides y un molar muy gastado gue duda si cla-
sificar como M. tapiroides o como M. angustidens a
100 metros del Cerro de la Plata.

Explica tambi&n que el Cerro de la Plata coincide
aproximadamente con el sitio designado por PRADO,
1864 como: "...a 1 km a levante del Convento de Ato-

§ cha...".

26.- AMOEDO (1906). Menciona los trabajos de reconstruccién

de una tortuga fosil en Vallecas.
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27.- ZULUETA y AMOEDO (1906). Cita el hallazgo de Tastudo

bolivari enla base del cerro de Almodovar.

28.- DEPERET (1908). En una comunicacién sobre el Tercia-

rio de la Meseta_éspaﬁola da especial importancia a
la fauna de Mamiferos de los alrededores de Madrid.

29.~- HERNANDEZ-PACHECO )1914). Recopila todo lo conocido

hasta esafecha y da una lista de especies para Ma-
drid sin especificar las localidades concretas en
su mayoria mal conocidas o dudosas como son: Machai-

rodus KAUP (?), Rhinocerus matritensis LART (?),

Choeropotamus matritensis EZQUERRA (?}, Listriodon

lockharti POMEL (?), Sus talla major y anticus, Cae-
notherium BRAV. (?), Palaeomeryx scheuchzeri POMEL

(?), Palaeomeryx sp. MEYER (?), Dicrocerus sp. LAR-
TET (?), Mastodon longirostris KAUP. Mientras que

considera especies bien definidas, para las faunas

de Madrid en general: Anchitherium aurelianense var.

ezquerrae MEYER, Sus valacochoerus KAUP, Mastodon
anqustidens CUVIER, Mastodon turicensis, de donde
deduce que: "... se puede considerar por el conjun-
to de la fauna al horizonte de las margas grises ce
Madrid, como Sarmatiense, o sea Mioceno medio supe-
(p. 474).

rior....

30.- HERNANDEZ~-PACHECO (1921). Cita un nuevo yacimiento

gue se encontrS: "... con motivo de las obras de ca-
nalizacifn del Manzanares, en lamargen izguierda del
rfo, entre el Puente de Toledo y el de Segovia, mis
cerca de &ste Gltimo, junto al edificio de la Central
de la Sociedad Hidroeléctrica”" (p. 162), en donde apa
recieron restos de: Anchitherium aurelianense H. von
MEYER, Mastodon longirostris KAUP, Palaeopla-vceros
sp., Dicrocerus sp., Listriodon sp., Sus sp., que de-
nomina la Hidroelé&ctrica y cita otro nuevo en el tér-
mino de Vallecas con dominancia de Anchitherium y otro
aguas abajo del puente de la Princesa con Testudo sola-
mente. Asf mismo hace referencia a los yacimientos ya




31.- SCHLOSSER (1921). Sintesis sobre las faunas, Tercia-
rias y Cuaternarias de la peninsula Ibérica, en la
cual situa los yacimientos del &rea de Madrid en el

Sarmatiense.

32.- ROYO GOMEZ (1921)£/Comunica en la Real Sociedad Es-
pafiola de Historia Natural que en las obras del
cuartel en construccidn de la calle Moret, se habian
encontrado unos huesos f&siles, que correspondian a
Testudo bolivari y que aparecian en las margas sarma-

tienses.

33.- ROYO GOMEZ (1922). Realiza un nuevo compendio de to-
das las citas sobre las faunas espafiolas conocidas
hasta entonces =2n los yacimientos de vertebrados del
Cerro de Almodovar, Puente de la Princesa, Puente
de Toledo, San Isidro, Cerro de la Plata, obras de

canalizacién del Manzanares, Vallecas, etc...", to-
dos ellos en lasproximidades de Madrid y en lentejo-
nes calizos llamados pefiuela...". Las especies cita-

das hasta el momento de vertebrados, son la proceaden
cia exacta son: Testudo bolivari H-P, Machairocdus
KAUP (?), Rhinoceros matritensis LARTET, Rhinocercs
sp., Anchitherium aurelianensis var. ezquerrae MEYER,
Choeropotamus matritensis EZQUERRA (?), Listriodon
lockharti POMEL (?), Sus_palaeochoerus KAUP, Sus ta-

lla major GERV. y antiqus KAUP, Sus sp.,Caenotherium
BRAV. (?), Palaeomervx scheuchzeri POMEL (?), Paleome-

ryx sp. {(?), Dicrocerus sp. (?)}, Cervus matritensis

EZQUERRA, Cervus sp., Mastodon angustidens CUV., M.
turicensis CUV. M. longirostris KAUP, Mastodon sp.
(p. 26 y 27).
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34.~ ROYO GOMEZ (1924). Sefiala la presencia de vertebrados
f6siles en el Puente de Toledo e Hidroeléctrica espa
fiola en las margas conocidas como "pefiuelas". Situén

dolas en el que denomina Nivel superior.

35.—- PEREZ DE BARRADAS (1926). Breve mencién de las faunas
de Mamfferos del Mioceno de Madrid en su memoria so-

bre el Cuaternario del Valle del Manzanares.

36.- HERNANDEZ-PACHECO (1926). Cita el nuevo yacimiento
aguas arriba del Puente de los Franceses,a unos 200
metros de €1l y en la orilla derecha del rfo. Los
restos recogidos corresponden: Anchitherium aurelia-
nense CUV., Testuc> bolivari H-PACH., v en relacién

a estos materiales dice que podrian corresponder al
Sarmatiense, por su semejanza a la Hidroeléctrica,
el Puerte de Segovia y el de Toledo.

37.- ROYO GOMEZ (1928). En la Hoja de Alcald de Henares
hace una recopilacién del alto Tajo, donde recopila
las faunas conocidas hasta el momento, entre las que
incluye las de Madrid, entre las cuales cita: Testu-
do bolivari en las obras del c-uartel delInfante D.
Juan, el Puente de la Princesa, el Puente de lcs
Franceses y el Cerro de Alm~rdovar. Machairodus? en
Madrid sin especificar lugar. Rhinoceros matritensis
en el Puente de Toledo. Anchitherium aurelijanense en
la Hidroeléctrica y el P. de los Franceses.Anchithe-

rium aurelianense var. ezaguerrae en el Puente de To-

ledo. Palaeomeryx bojani en el Puente de Toledo. Di-

croceros elegans en Madrid sin esvecificar. Palaeo-

nlatyceros? en el Puente de Vallecas y la Hidroeléc-
trica. Cervus en el Puente de Toledo. Cervus matriten-
sis en el Puente de Toledo, Convento de Atocha y Cerrzo
de la Plata. Mastodon angustidens var. pyrenaicus en
el Puente de Toledo y la Hidroeléctrica. Mastodon tu-




ricensis en el P. de Toledo y Cerro de la Plata. Mas-
todon sp. en San Isidro. Listriodon lockharti en el

Puente de Toledo. Listriodon spvlendens en San Isidro.
Sus palaeochoerus en el Cerro de San Isidro. Sus ta-

l1la major y antiguus en Madrid sin especificar.

38.- ROYO GOMEZ (1929). Historia y sintesis de la paleonto-
logfia de Madrid, recopilacién bibliogrdfica. Yacimien
to de San Isidro, fauna: Anchitherium aurelianense

ezquerrae, Dicroceros elegans?, Listriodon splendens?,
Sus palaechoerus, Mastodon anqustidens, M. turicensis.
Puente de Toledo: Rhinoceros sansaniensis?, Dicroce-
rus elegans?, Listriodon lockharti, Mastodon angusti-
dens, M. turicensis. Cerro de Almodovar: Testudo boli-
vari. Colonia del Pacfifico: Mastodon argustidens. Arro
vo de los Meaques: Testudo bolivari. Cerro de la Plata:

Mastodon angustidens, M. turicensis. Puente de Valle-

cas: Anchitherium aurelianense ezquerrae, Mastodon an-

gustidens, Dicrocerus?, Palaeoplatyceros?, Listriodon,

Sus. Puente de la Princesa: Testudo bolivari. Cuartel
del Infante D. Juan: Testudo bolivari. Puente de los
Franceses: Testudo bolivari, Anchitherium aurelianen-

se ezquerrae, Cervido. Paseo de las Moreras: Mastodon

angustidens. Arenero de la Dehesa de Moratalaz: Testu-
do pequefia. Arenero de Antolin Garcfa: Mastodon angus-
tidens. Tejar de Marcelino Barrio: Anchitherium aure-
lianense ezquerrae, Dicrocerus?, sp.nov. Fdbrica de
ladrillos de D. Modesto Chapa: Testudo bolivari. P.

de Vallecas al S de Plaza de Toros: Anchitherium.

39.- PEREZ DE BARRADAS (1929). Catdlogo de la coleccién Ro-
tondo. Los f6siles nrovienen del drea de Madrid sin

localizacidn exacta.



40.- ROYO GOMEZ (1934). Hallazgo de varias tortugas gigan-
tes en la Ciudad Universitaria, consideraciones so-
bre la edad de los sedimentos de esa zona.

t: .
41.- ROYO GOMEZ (1935a) . Hallazgo de una tortuga gigante
en la Ciudad Universitaria enfrente de la Facultad

de Ciencias.

! 42 .- ROYO GOMEZ (1935b). Estudio de las tortugas gigantes
del Mioceno espafiol, con descripcifén de los ejempla
res de la Ciudad Universitaria. Cita las siguientes
localidades madrilefias con Testudo bolivari; Arroyo
{ de Los Meaques, Infante D. Juan, Pte. de la Prince-

sa, Pte. de Los Franceses, f&brica de ladrillos de

Modesto Chapa, Ciudad Universitaria, Cerro de Los An
geles, Alcald de Henares, El Pardo y Los Santos de

la Humosa.

43.- WEHRLI (1938). Cita el Anchitherium aurelianense ce

! San Isidro en su trabajo sobre esta especie en el

yacimiento de Steinheim (Alemania).

44.- GOMEZ LLUECA (1944). Lista de los yacimientos del
drea de Madrid, asi como del conjunto de la fauna
determinada en ellos. Reproduce vistas fotogréficas
de los yacimientos del Puente de Toledo, La Hicdroe-

! léctrica, Pte. de Vallecas y Pte. de Los Franceses.

i 45.- VILLALTA y CRISAFONT (1945). Consideraciones sotre el
género Anchitherium en el &rea de Madrid, a propdsi
to de la descripcidén en Nombrevilla de Anchitharium

sampelavoi nova sp.



46.- VILLALTA et al. (1946a). Describen un nuevo gé&nero

y especie: Triceromervx pachecoi para un rumiante

con tres osiconos de la Hidroeléctrica. Fauna acom-
pafnante: Mastodon angqustidens; Anchitherium aurelia-
nense, Listriodon latidens y Lagomervx meveri. Edad

Burdigaliense o Vindoboniense.

47.- VILLALTA et al. (1946b). Notificacidn del hallazgo de
un rumiante con tres osiconyss: Triceromeryx pachecoi

en la Hidroeléctrica (Madrid).

48.- VIRET (1946). Nota sincrénica con las de VILLALTA et
al., 1946a y b donde propone un nuevo género Hispa-
nocervus sp. para el rumiante con tres osiconos de

La Hidroeléctrica (Madrid).

49.- SAENZ (1946). Reproduce documentos conser‘rados en la
Escuela de Ingenieros de Caminos sobre el hallazgo

del Mastodonte del Cerro de la Plata.

50.~ CRUSAFONT y VILLALTA (1947). Describen un nuevo géne-
ro: Hispvanotherium, para el Rhinoceros matritensis
PRADO del Puente de Toledo, que es incluido dentro
de los Elasmotheridae RIGSTROM.

51.- VILLALTA y CRUSAFONT (1947). Dan prioridad a la espe-
cie Lagopsis pefai de Alcald de Henares sobre Lagon-

sis cadeoti de Francia.

52.- VILLALTA y CRUSAFONT (1948). Dan una lista faunistica
conjunta para todos los vacimientos del drea de Ma-
drid, que atribuyen sin excepcién al Vindoboniense.

53.- VILLALTA et al. (1949). Consideraciones sobre Tricero-

meryx pachecoi su origen y afinidades.




54.

55.

56.

57.

59.

60.

- CRUSAFONT y VILLALTA (1951)., Recopilacién de las nue-
vas formas de mamiferos encontrados en Espafa, con
mencién a Triceromervx pachecoi ¢ Hispanotherium ma-

tritensis.

CRUSAFONT (1952). Descripcién de los Jir&fidos £6si-
les de Espafa. Descripcién y figuracién de Tricero-
meryxX pachecoi. Lista faunistica del yacimiento de
La Hidroeléctrica, localidad tipo del T. pvachecoi,
las especies citadas son: Anchitherium aurelianense,

Listriodon lockharti, Lagomeryx meveri y Trilophodon

angustidens. Sugiere una edad Vindoboniense inferior

para ésta fauna.

— CRUSAFONT (1953a). Triceromervx pachecoi es una forma

autéctona convergente con los Dromomerycidae america

nos.

— CRUSAFONT (1953b). Mencién sobre Triceromervx pachecoi

de La Hidroelé&ctrica.

.~ BOHLIN (1953). Seflala la posibilidad de que Tricero-

meryx pachecoi se relacione con la familia Dronome-

rycidae, y sea por lo tanto un inmigrante en Europa

de origen americano.

- D'ERASMO (1954). Descripci6n de un molar de Teleoce-
ras de Sahabi (Libia) al gue conpara entre otros con
Hispanotherium matritensis del Puente de Toledo.

~ CRUSAFONT (1954). Mencién sobre Triceromeryx pachecoi

de la Hidroeléctrica.



61.- CRUSAFONT y VILLALTA (1954). Discusién sobre la es-
tratigraffia y la paleontologifia de la meseta cas:e-

llana. Distinguen dos niveles en el drea de Madrid,

uno Burdigaliense en Alcald de Henares y La Hidroe-

L l&ctrica, éste con Anchitherium aurelianense, Lis-

{' triodon lockharti;, Lagomeryx meveri, Triceromervx

) pachecoi y Trilophodon angustidens. Otro Vindobonien

5 ' se representado en el Puente de Vallecas con: Haroa-
leocvon sansaniensis, Amphicyon major, Pseudailurus

[ lorteti, Pseudailurus guadridentatus, Machairodus
sp., Mustelido indet. Cricetodon larteti, Prolagus
oeningensis, Anchitherium aurelianense, Rhinoceros
sp., Listriodon lockharti, Hyotherium simorrense,

’ Palaeomeryx cf. garsonnini, Lagomery:: parvulus,

Eotracus sp., Triloohodon angustidens, Trilophodon

pontileviensis.

62.- CRUSAFONT et &l. (1954). Consideraciones sobre el
Anchitherium ezgquerrae de San Isidro al que consi-

cderan perfectamente asimilable al A. auralianense

del Vindoboniense del Puente de Vallecas.

63.~ VILLALTA y CRUSAFONT (1955). Nota sobre Hispanotherium
matritensis del Puente de Toledo y asimilaci6én a esta

especie del Chilotherium quintanelensis de Quintane-

llas (Portugal).

64.—~ CRUSAFONT et al.. (1955). Estudio del Burdigaliense
continental de la cuenca del Valles-Penedes, donde
seflalan que s&lo el yacimiento de la Hidroeléctrica

en Madrid podria ser, en Espafa, de la misma edad.

65.~ BERGONIOUX y CROUZEL (1956). Presencia de Serridanan-

cus en el yacimiento de San Isidro.

————



66.- BATALLER (1956). Breve mencidn sobre Testudo bolivari
del &rea de Madrid.

67.- BERGOUNIOUX y CROUZEL (1957). Precisan en relacidn
a la taxonomia de los Mastodontes y en relacibn a
los yacimientos de Madrid las distintas formas exis
tentes en cada uno concretamente: En el Puente de
Vallecas: T. angustidens minor, T. angustidens im-
perfecta, Z. pvrenaicus aurelianensis; en la Hidroe

l3ctrica: T. angustidens minor, Z. ovrenaicus aure-

lianensis, T. olisiponensis. En el r® Manzanares:

Serridentinus s»., Zvgoloohodon pvrenaicus, T. oli-

sioonensis; en el Arenero de Antolin Garcfa: T. l-n-

girrostris; en el Puente de Toledo: Zvgoloohodon py-

renaicus; en San Isidro: Serridanuncus sp.

68.- BERGOUNIOUS y CROUZEL (1958). Realizan una extensa
obra sobre los Mastodontes de Espaia, y con respec
to a la publicacidén de 1957 concretan el Serridenti-

nus sp. del Rfo Manzanares como S. lusitanicus, e

incluyen el Serridanancus sp. de San Itgidro en S.

estremadurensis.

69.~ CRUSAFONT (1958). Referencia a Triceromervx pachecoi

como forma autoctona, convergente con los Dromomerv-

cidae americanos.

70.- HERNANDEZ-PACHECO y CRUSAFONT (1960a). Citan la nue-
va localidad de Plasencia, Dehesa de los Caballos con
Hispanotherium matritensis y lo comparan con la forma

ya conocida d21 valle del Manzanares: Puente de Tole-

do, Madrid.




71.~ HERNANDEZ-PACHECO y CRUSAFONT (1960b). Consiste en

una nota preliminar sobre el hallazgo citado de
HDES-PACHECO y CRUSAFONT 1960 a, donde hablan del
hallazgo de unos restos de rinoceronte en la re-

gién de E:xtremadura.
S

72.- CRUSAFONT y TRUYOLS (1960). Resumen de los cdatos pa-

leontolbgicos vy bioﬁtratigréficos de la Meseta caste-
llana y Cordillera Ibérica. Los tramos mis bajos de

la cuenca del Tajo no poseen fauna. El trénsito Burdi
galiense-Vindoboniense se caracteriza por el yacimien
to de la Hidroeléctrica con: Listriodon lockharti, La-

gomerix meveri, Triceromeryx pachecoi, Trilophodon an-

gustidens, Tr. angustidens minor, Tr. olisiponensis,

Zygoloohodon pyrenaicus aurelianensis y Anchitherium

aurelianensis. Al Vindoboniense inferior y medio los
vacimientos de San Isidro, Puente de Vallecas y Para-
cuellos del Jarama. La fauna de los tramos altos del

Manzanares: Hispanotherium matritensis, Rhinoceros

hispanicus, Rhinoceros sp., Anchitherium aurelianen-

se ezguerrae, Dicroceros elegans, Dicroceros sp., Mi-

cromervx sp., Listriodon splendens, L. lockharti,

Sus palaeochoerus, Trilophodon olisiponensis, Tr. an-
gustidens, Tetraloohodon longirostris, Zvgoloohodon

pyrenaicus, Serridentinus sp. Del Puente de Vallecas

citan: Harpalaecyon sansaniensis, Amohicyon major,

Pseudaelurus lorteti, Ps. quadridentatus, Machairodus
sp., Cricetodon larteti, Prolagus oeningensis, Anchi-
therium aurelianensis, Rhinoceros sp., Listriodon loc-

kharti, Hyotherium simorrensis, Heteroorox larteti,

Paleomeryx cf. garsonnini, Lagomeryx parvulus, Eotra-

qus sp., Triloohodon anqustidens, Tr. angusti‘ens mi-

nor, Tr. angustidens imperfecta y Zvgolophodon pvre-

naicus.
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- 73.- CRUSAFONT (1961). Breve resumen sobre Triceromeryx

L. pachecoi.

f 74.~ ANTUNES (1964). Cita Triceromervx pachecoi en el Mio-
ceno de Lisboa, cdmparéndolo con los f6siles de La

Hidroeléctrica (localidad tipo).

75.- CRUSAFONT y GOLPE (1964). Lista de tipos de vertebra-
r dos f&siles de Espafia, para el &rea de Madrid citan:
Anchitherium ezquerrae, Hispanotherium matritensis y

[, Triceromeryx pachecoi. Fuera del &rea pero en la pro-

vincia citan Lagopsis vefiai en Alcald de Henares.

76.- GINSBURG y HEINTZ (1966). Relacionan Triceromeryx con

( los Paleomericidos.

[ 77.- HERNANDEZ~PACHECO et al. (1969). Se cita el yacimien-

L! to del Arrovo del Abrofiigal encontrado a finales de
1968 al excavar un pozo entre 20 y 24 metros de pro-

l fundidad, con restos de molares y de huesos largos
de las extremidades d= Mastodon y Anchitherium; indi
cando que é&stos podrfan datar el vacimiento como
"... un Vindoniense tal vez superior, esto es, mas

> o menos la edad del vacimiento clésico del Puente de

Vallecas".

78 .- CHURCHER (1970)..Compara Paleotragus primaevus nova
[ sp. con Triceromeryx pachecoi. Sefiala afinidades Pa-
| leotraginae para la forma espafiola y pone en duda
que posea los dos tipos diferentes de osiconos.

79.- MULLER (1970). Breve resumen sobre Triceromeryx pa-

checoi.



80.~ CRUSAFONT y QUINTERO (1970). Seilalan la presencia de
! Hispanotherium matritensis y Triceromeryx pachecoi
en CS8rcoles, haciendo referencia a las localidades

; tipo de estos dos géneros- Puente de Toledo y La

Hidroeléctrica respectivamente.

81.- PEREZ GONZALEZ (1971). Hace una sintesis del Terciario
y Cuaternario de la Meseta Castellana incluyendo una
o relacién de los yacimientos paleontolégicos y sus his
toria citando como puntos en los que aparecen verte-
brados del Municipio de Madrid, los siguientes: Cerro
de Almodovar (Mioceno medio),vHidroeléctrica (Mioceno
inferior); San Isidro (Mioceno medio); Puente de Va-
llecas (Mioceno medio); Paracuellos del Jarama (Mio-
ceno medio);‘Arroyo del Abrofiigal (Mioceno medio),

sin especificar faunas.

82.- GOLPE (1971). Tesis sobre Suiformes espafioles. Cita
¢Hvotherium soemmeringi MEY. matritensis nova s3. en
el Puente de Vallecas y en Paracuellos sup. Listrio-
don lcckharti en La Hidroeléctrica, Tejar del Manza-
nares y Puente de Vallecas. Lista faunfstica general
de los yacimientos de Madrid, donde cita también Lis-
triodon solendens forma ausente en la parte de la Te-

sis dedicada a revisién de las especies.

83.~ CRUSAFONT y GOLPE (1971). Fauna del yacimiento de Para
cuellos I (Cerro de los Guardias): Amphicyon major,
Pseudaelurus sp., Anchitherium aurelianense, Dicero-

rhinus sansaniensis, Dicerorhinus tagicus, Macrothe-

rium grande, Hyotherium soemmeringi matritensis, Hete-

roprox larteti, Micromeryx fluorensianus, Eotragus

sansaniensis, Testudo sp., Crocodilido indet. En Para-

cuellos II: Anchitherium aurelianense, Dicerorhinus
| sansaniensis, Heteroprox, sp., Gomphotherium angusti-
dens, Testudo sp. Edad para los dos yacimientos Vindo

boniense.

e
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84.- ANTUNES (1972). Mencién sobre el Hispanotherium matri-

tensis del Puente de Toledo.

85.- AUTUNZS et al.(1972). Presencia del género Hispanotherium
en Portugal, con mencién expresa de la localidad tivo

de é&ste, Puente‘de Toledo.

86.- CRUSAFONT y CASANOVAS (1973). Recopilacién de citas.
Arenero de Antolin Garcifa: Tetralphodon longirostris

Paracuellos del Jarama:

Paracuellos Jarama I:

Hemicyon sansaniensis

Amphicyon major

Gomphotherium angqustidens

G. angustidens minor

G. olisiponensis

Zvgolophodon bvrenaicus aure-

lianenses

Anchitherium aurelianensis

Listriodon (Bunolistriodon)
lockharti

Lagonervx meveri

Palaeoplatvceros sp.

Micromery sp.

Triceromervx pachecoi

Amphicyon major

Pseudaelurus sp.

Gomphotherium aurelianense

Anchitherium aurelianense

Macrotherium grande

Heteroprox larteti

Dicerorhinus sansaniensis

Dicerorhinus tagicus

Hyotherium soemmeringi matri-

tensis
Micromeryx flourensianus

Eotragus sansaniensis
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Paracuellos Jarama II:

Puente de Toledo:

Puente de Vallecas:.

Dicerorhinus sansaniensis

Heteroorox sp.

Gomphotherium angustidens

Zvgoloohodon pyrenaicus

Hispanotherium matritense

Prolagus ceningensis
Fahlbuschia larteti
Hemicyon sansaniensis

Amphicyon major

Pseudaelurus lorteti

Pseudaelurus quadridentatus

Machairodus sv.
Gomphotherium angustidens

G. angustidens minor

G. angustidens imperfecta

Zvgolophodon pbvrenaicus

auralianensis

Anchitherium aurelianense

Rhinocerus sp.

Hvotherium soemmerinci ma-

tritense

Listriodon (Bunolistriodor)

lockharti

Largomeryx parvulus

Dicrocerus elegans

Heteroorox larteti

Palaeoplatvcerds sp.
Micromeryx sp.

Palaeoreryx cfr. garsonnini
Eotragus sp.
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San Isidro: Gomohotherium angustidens

Serridanancus extremadurensis

Serridanancus sp.

Anchitherium aurelianense

Dicrocarus cf. elecans

Euprox minimus

Micromervx sp.

Rio Manzanares: Gomphotherium olisioonensis

Tetralopshodon
Serridentinus lusitanicus

Zvgoloohodon pyrenaicus

Valle de Manzanares: Hispanotherium matritense

Tejar del Manzanares: Listriodon {(Bunolistriodon)

lockharti

87.- HAMILTON (1973). Situa a Triceromeryx dentro de los

Paleomerycidae. 3efalando su proximidad a Paleomervx.

88.- MORALES y AGUIRRE (1974). Gufa de excursidn sobre el
Valle del Manzanares, recopilacién de fauna de los
yacimientos de La Hidroeléctrica, San Isidro y Puen

te de Vallecas.

89.- GOLPE (1974). Listas faunf{sticas de los yacimientos
espafioles, en los que se incluyen todos los conoci-
dos hasta esta fecha en el &rea de Madrid. Recopila

ci6n de citas no revisién.

90.-MEIN (1975). Biozonacién del Nebgeno continental Euro-
asidtico, basada en mamiferos donde se¢ incluye el
drea de Madrid en la unidad mastol&dgica NM 6.

91.- HEISSIG (1976). Descripcifn de una nueva especie de

Hispanotherium: H. grimmi y comparacién con H. matri-

tensi del Puente de Toledo.
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92.- MAZO (1976). Describe un ejemplar prdcticamente com-
pleto de Gomphotherium angustidens procedente de la
Cerdmica de Mirasierra, Tetuan de las Victorias, Ma
drid.

93.- MAZO (1977). Hace &na revisién exhaustiva, asi como
una historia detallada de los Mastodontes de Espafia,
donde concluye en relacién con los yacimientos de
Madrid la presencia de: Gomphotherium angustidens
en el Puente de Toledo, Hidroeléctrica, Puente de
Vallecas, rio Manzanares y valle del Manzanares en
general, Puente de los Franceses y Tetuan de las
Victorias.Tetralophodon lorgirostris en la Hidroeléc

trica, aunque expresando serias dudas sobre su proce
dencia. Zygolophodon turicensis en la Hidroeléctrica

y Puente de Vallecas.

94.- HAMILTON (1978a). Cita a Triceromeryvx como pertanecien

te a la familia Paleomervcidae.

95.- HAMILTON (1978b). Revisibn de la filogenia de lcs Ji-
rifidos, acepta a Triceromerv» gachezcoi en la familia

Triceromerycidae, y esta incluida en la superfamilia

Giraffoidea.

96.- ANTUNES (1979). Hace referencia al Hispanotherium ma-
tritensis en el Puente de Toledo (Madrid), y piensa

gue la fauna con Hispanotherium se puede considerar

estratigrdficamente significativa por marcar un pe-
riodo de tiempo relativamente corto dentro del Arago
niense medio que el relaciona con la Unidad NM 5 de

MEIN.
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97.- MAZO (1981). Considera que los molares de rasgos zigo-

lofodontoides del Aragoniense medio deben adscribirse

a Gomohotherium angustidens.

98.- ALBERDI, MORALES y SESE (1981). Citan un nuevo vaci-

miento ern Madrid: Moratines, donde por primera vez

se relacionan macro-y micromamiferos conjuantamente,
cuya lista proviéional es: Testudo cf. "bolivari" H,
PACHECO, Heteroxerus rubricati CRUS. VILL. & TRUY.,
Armantomys araagonensis BRUIJN, Pseudodryomys robustus

3RUIJN, Megacricetodon minor (LARTET), Lagopsis pefai
(ROYO) , pPseudailurus cf. lorteti GAILLARD, Anchithe-

rium aurelianensis (CUVIER), Hyotherium cf. soemmerin-
gi MEYER, Cainotherium miocaenicum CRUS., VILL. TRUY.

“Triceromeryx" pachecoi CRUSAFONT, cf. Eotragus sp.

D&ndola a nivel estratigrifico como perteneciente a
la Unidad NM 4 de MEIN.

99.- ALBERDI, JIMENES, MORALES y SESE (1981). Describen en

detalle la fauna comunicada en ALBERDI et al. (1981).
Geochelone bolivari (HDEZ.PACHECO), Heteroxerus rubri-
cati CRUS. VILL. & TRUY., Armantomys aragonensis
BRUIJN, Pseudodryomys robustus BRUIJN, Megacricetodon

minor cf. collongensis (MEIN), Lagopsis pefai (ROYO),

s et

Pseudailurus lorteti GAILLARD, Anchitherium aurelia-
nense (CUVIER), Rhinocerotidae gen. sp. indet., Sui-

dae gen. sp. indet., Cainotherium miocaenicum CRUS.

VILL. & TRUY., Triceromeryx pachecoi, Miotragocerus

sp. V¥ en cuanto a su nivel estratigrdfico se dice:
"... el yvacimiento de Moratines confirma la existen-
cia de una asociacién faunfstica en el drea de Madrid
inferior a la zona NM 6, probablemente asimilable a
la zona MN 4b, hipStesis que estarfa avalada por la
asociacién de micromamiferos..." (po. 300).
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100.- AGUIRRE et al. (1982). Descripcibén de la fauna de To-
rrijos (Toledo), correlacidn con los yacimientos del
drea de Madrid. Edad para ésta fauna NM 4.

101.- CERDENO (1982). Estudio del Hispanotherium matritersis
de Torrijos, comparacién con los fésiles de la locali

dad tipo: Puente de. Toledo.

102.-~ HERRAEZ (1982). Hace un estudio descriptivo del Anchi-
tharium del Puente de Vallecas que determina, como A.
aurelianense. Haciendo unarecopilacién hist6rica de

las faunas citadas en Madrid. Sin dar una lista defi-
nitiva para localidad debido a estar en revisién. Ci-
ta esta especie en los yacimientos madrilefios de San
Isidro, Puente de los Franceses, P. de Vallecas ya ci
tado, Puente de Toledo, Yidroelé&ctrica, Paracuellos

del Jarama y Moratines.

103.- ALBERDI et al. (1983). Resumen sobre la bicstratigra-
ffa y sedimentologia del &rea de Madrid. El conjunto
de faunas de Madrid se divide en dos grupos, bien ca-
racterizados, uno atribuido al Aragoniense medio (NM
4-5) que comprenderfia las localidades de: Moratines,
San Isidro, Puente de Toledo y La Hidroeléctrica. Un
segundo al Aragoniense superior (NM 6) para los va-.
cimientos del Puente de Vallecas y Paracuellos del
Jarama. La presencla de depb6sitos cercanos al limite
Oligomioceno se ha puesto en evidencia al haberse

encontrado micromamfferos de esta edad en un sondeo.



YACIMIENTOS
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SAN ISIDRO.

Puede considerarse como la primera fauna conocida del &rea
de Madrid. Las determinaciones de los f6siles, en su mayor parte
perdidos o en paradero desconocido, se deben a LEONHARD y BRONN
(1840), KAUP (1840), MEYER (1844) y GERVAIS (1832). A partir de
las figuras y descripciones de estas publicaciones y de alguna
pieza conservada en el M.I.G.M.E. podemos establecer la siquien-

te lista faunistica:

Gomphotherium angustidens

Anchitherium aurelianense

Suidae indet
¢ Caindtherium miocaenicum

Cervoidea indet.
Triceromeryx pachecoi

Miotragocerus sp.

La posible existencia de Cainotherium miocaenicum sblo puede

deducirse a partir de lo expresado por GERVAIS (1852), no existien

do ni figuras ni descripciones.



PUENTE DE TOLEDO.

De este yacimiento s6lo se han conservado algunas piezas
en el MIGME, sin embargo PRADO (1862) figuré numerosas piezas
por el conseguidas. A partir de estos dos tipos de datos podemos

establecer la siguiente lista faunistica:

Gomphotherium angustidens

Hispanotherium matritense

Anchitherium aurelianense

Bunolistriodon lockharti
cervoidea indet.

Miotragocerus sp

Triceromeryx pachecoi

Este yacimiento es la localidad tipo del Hispanotherium
matritense (PRADO).
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LA HIDROELECTICA.

La primera noticia sobre este yacimiento se deber a HERNAN-
DEZ-PACHECO (1921). Los trabajos sobre esta fauna son parciales,
y se deben fundamentalmente a VILLALTA et al (1949), CRUSAFONT
(1952) y MAZO (1977). Existen otros numerosos trabajos sobre el
yacimiento (ver antecedentes bibliogré&ficos) pero en ninguno de
ellos hay determinaciones precisas sobre la fauna y si por el
contrario listas faunisticas con numerosos errores. La revisidn
de esta fauna nos permite establecer la siguiente lista:

Amphicyon major
Mustelidae indet

Gomphotherium angustidens

Zygolophodon turiciensis

Anchitherium aurelianense

Bunolistriodon lockharti

Suidae indet
Triceromeryx pachecoi

‘Cervoidea indet.

Miotragocerus sp.

mphitragulus s.p-

La Hidroelectrica es la localidad tipo de Triceromeryx
pachecoi y el Gnico yacimiento del drea de Madrid donde se en-

cuentran asociados dos Proboscideos.



- MORATINES.

Primer yacimiento del &rea de Madrid con micromamiferos,
obtenidos a partir del lavado de sedimentos. La fauna de este
yacimiento ha sido publicéda por ALBERDI et al; 1980; 1981.

La lista faunistica es la siguiente:

: Pseudaelurus lorteti

- Anchitherium aureliananse

( Rhinocerotidae indet

Bunolistriodon lockharti

Cainotherium miocaenicum

Miotragocerus sp.

Triceromeryx pachecoi

. Anchitherium y Triceromeryx son las especies dominantes.

Bunolistriodon lockharti fue clasificado originalmente coro Suidae

indet, con motivo de la presente revisién esta determinacién ha
podido ser precisada.

———
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Yacimiento principalmente de micromamiferos, no obstante

gf hemos podido determinar las siguientes formas:

’

Cainotherium miocaenicum

Micromeryx flourensianus

Triceromeryx pachecoi

r Miotragocerus sp.

! Las dos primeras especies son frecuentes en el yacimiento,
Triceromeryx est& representado por una falange 22 y una mandi-
bula muy deteriorada. Miotragocerus por un astrédgalc que se co-
rresponde en talla con los atribuidos a éste género en el Puente

de Vallecas y que se separa bien de los de Cervidae del &rea de
Madrid.
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ARROYO DEL OLIVAR.

Ultima fauna encontrada en el area de Madrid, los fosiles
se encuentran tanto en arcosas como en arcillas verdes, estas
Gltimas son ricas en micromamiferos. La macrofauna extraida es

escasa, habiendose determinado las siguientes formas:

Gomphotherium angustidens
Anchitherium aurelianense

Miotragocerus sp

El lavado de las arcillas verdes ha suministrado una fauna
de micromamiferos con Megacricetodon collongensis pero en la que
destaca la ausencia de Cainotherium miocaenicum , pequeno rumian

te gue es frecuente en los'yacimientos de Odonell, Henares 2, y
Moratines, y gue es una de las especies caracteristicas del Ara-

goniense medio.



PUENTE DE VALLECAS

La primera noticias sobre el yacimiento se debe a HERNAN
DEZ-PACHECO (1929), si bien existen indicios muy fundados sobre
la extraccién de f&siles en.esta zona (ver Puente de Vallecas,
Coleccién Rotondo). S6lo Proboscideos y Equidos han sido objeto
de estudio por MAZO (1977) y HERRAEZ (1982). La revisi6n del
resto de la fauna nos permite establecer la siguiente lista fau

nistica:

Amohicyon major

Hemicyon sansaniensis

Pseudaelurus lorteti

Gomphotherium angustidens
Anchitherium aurelianense

Rhinocerothidae indet

Bunolistriodon lockharti

Heteroorox aff. larteti

Miotragocerus sp.

Paleomeryx cf.magnus

Lo mds destacable de esta fauna es la relativa abundancia
de Cérvidos y B6vidos en contraposici6bn con la escasez de Paleo-
merycidos. Cuestibén gue se discute en la parte de biostratigra-

ffa y paleocecologia del presente informe



PUENTE DE VALLECAS (CQLECCION ROTONDQ)

En el Museo Municipal de La Fuente del Berro, se conser-
va la coleccibén Rotondo, una parte de la misma estd formada por
un conjunto de f&siles que nosotros pensamos proceden del Puen-
te de Vallecas, de niveles cercanos y similares a los del vaci-
miento de este mismo nombre, a pesar de no poseer localizacidn
precisa. Las razones de esta afirmacifén son: La fosilizacidn es
exactamente la misma que la de los f6siles del P. Vallecas, es-
ta fosilizacibén es diferente de la de cualquier otro yacimiento
del &rea de Madrid. En segundo lugar la fauna es comparable en
composicidn cualitativa y cuantitativa con la del Puente de Va-
llecas. Y por QOltimo existen diversos trabajos que prueban que
Rotondo obtuvo f6siles en el &rea de Vallecas, qgue son denomina
das en ROYO GOMEZ (1929) colonia de Pacifico y carretera de Cas
telldn. La revisibn de estos f&6siles nos ha suministrado la si-

guiente lista faunistica:

Amphicvon major

Hem:cyon sansaniensis

Gomphotherium angustidens

Anchitherium aurelianense

Conohvus simorrense
Heterovrox aff. larteti

Miotragocerus sp.




CERRO DE LA PLATA.

A parte de los hallazgos de Mastodontes citados por
ASPEITIA (1903), unicos que llevan esta denominacidn, deben
de incluirse los que PRADO (1864) figura como provenientes
de un lugar situado a i Km. a levante del convento de Atocha,
localidad que ROYO GOMEZ y PUNGET (1929) también denominan
Colonia del Pacifico. Estos autores citan unos restos de Mas
todontes encontrados por Rotondo en la Carretera de Castelldn
(Puente de Vallecas) siguiendo la cita ya mencionada de ASPEI-
TIA, pero este autor situo el hallazgo de ROTONDO a 100 mts.
del Cerro de La Plata, por esta razdn nosotros incluimos to-
dos ellos bajo esta denominacién. Por Gltimo en la revisién
de los f6siles de mamiferos de Madrid depositados en el MNCNM.
hemos encontrado algunos restos encontrados por J. VILANOVA
en el Cerro de La Plata, a parte de algunos huesos de un mas-
todonte, hemos podido identificar un gran rinoceronte de la

talla del Aceratherium tetradactylum, por lo tanto las especies

identificadas en este yacimiente son:

Gomphotherium angustidens

Aceratherium tetradactylum
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TETUAN DE LAS VICTORIAS.

MAZO (1976) describe un créneo completo de Gomphotherium
angustidens procedente de la Cerémica Mirasierra en Tetuan de

las Victorias. //

ARROYO ABRORIGAL.

HERNANDEZ-PACHECO et al (1969) cita restos de Mastodonti-
dae y Anchitherium aurelianense encontrados en un pozo a 20-
24 metros de profundidad, la boca del pozo se encontraba a
una altitud de 659 mts. por lo tanto los fésiles se encontra-

ron entre 639 y 643 mts en arenas gruesas arcillosas.

PUENTE DE LOS FRANCESES.

Yacimiento dado a conocer por HERNANDEZ PACHECO (1926)
y que nunca llego a ser excavado. S6lo conocemos unas esca-

sas piezas atribuibles a Geochelone sp., Anchitherium aure-

lianense y a un Paleomerycidae de talla mayor que Tricerome-
ryx pachecoi, cercano al Paleomeryx cf. magnus del Puente de
Vallecas.
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PUENTE DE VALLECAS, AL S. PLAZA DE TOROS.

Localidad donde ROYO-GOMEZ y PUNGET (1929) encontraron
resto de Anchitherium, estratigr&ficamente y geogréficamen-
te se encuentra muy cerca del clésico yacimiento del Puente

de Vallecas.

PASEO DE LAS MORERAS (MONCLOA).

ROYO-GOMEZ y PUNGET (1929) citan Gomphotherium angusti-

dens.

CARRETERA DE EXTREMADURA (Km. S5) Arenero de A. Garcia ROYO-
GOMEZ y PUNGET (1929) citan Gomphotheriun angustidens.

CARRETERA DE EXTREMADURA (Km. 5) Tejas de M. Barrio.

ROYO-GOMEZ y PUNGET (1929) citan Anchitherium aurelia-
nense y Dicrocerus sp. Los restos atribuidos a esta uUltima

forma fueron descritos brevemente en el trabajo citado, la
fotografia es muy mala y apenas se aprecia algo en ella.
Nosotros no hemos encontrado este asta, pero si un molde re-
gularmente hecho. la morfologia de esta pieza nos indica que
nos encontramos ante un Heteroprox aff. larteti con caracte-
res mds derivados que los del Puente de Vallecas.
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YACIMIENTOS DEL AREA DE MADRID CON GEOCHELONE

Bajo el nombre génerico de Geochelone se designa la tor-
tuga gigante del Mioceno, cuyos restos muy frecuentemente
aparecen en el &drea de’ Madrid sin otra fauna acompaiante.

lLa especie mis caracteristica es Geochelone bolivori

cuya distribucidn biostratigr&fica abarca el Aragoniense

medio y superior (Comunicacibén personal de E. JIMENEZ). Es-
tos restos de Quelonios aparecen tanto en facies arcillosas
como en arcdsicas, la lista de localidades es la siguiente:

Cerro de Almodovar

Arroyo de los Meagues

Puente de la Princesa

Cuartel del Infante D. Juan

Arenero de la dehesa de Moratalaz (Casa Zabala)
Cta. de Extremadura (Fabrica de M. Chapa)
Tetuan de las Victorias (Tejar S. Vega).
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PROBOSCIDEOS DEL AREA DE MADRID
por

A. V. MAZO*

Introduccién

Los Probosclicdeos s;n los primeros f&6siles de Madridé sobra
los que se tiene noticia, ya que existe una carta de PROUST a
LAMETHERIE fechada en 1806 en la que se comenta el hallazgo de
restos de estos animales en los cimientos del -Puents de Toledo.

A partir de entonces y hasta nuestros dfas, han sido mu-
chas las comunicaciones sobre el tema, pero puesto que en esce
trabajo hay un cacitulo de antecedentes generales cue recoge la
bibliografia sobre las faunas del &rea de Madrid, nosotros nos
limitaremos a dar, en su momento, la relacién escueta de las re-
ferencias sobre cacda yacimiento. Datos exhaustivos sobre la to-
talidad de yacimientos espafioles en que han sido citados masto-
dontes vy normenores respecto a sus distintas identificaciones

taxonémicas pueden ser ccnsultados en MAZO (1977).

En Macdrid, han sido encontrados Proboscideos en el
Puente de Toledo, La Hidroeléctrica, el Cerro de San Isidro, el
Puente de Vallecas v sus alrededores (calle Arrcyo cdel Olivar,
Cerro de AlmedSvar vy Arroyo del Abrofiigal), el Cerro de la Pla-
ta y sus alrededores (Colonia del Pacffico), el Barrio d2 la
Estrella, el Paseo de las Moreras (Monclca), el Arerero ca
Antolin Garcfa (carretera de Extremadura), la Cerd&mica Mira-
sierra (Tetusn de las Victorias) y la Cerfmica del Mochuelo

(Barrio del PpPilar ).

verteneciente exclusivamente a mastodontes, ya gue cn la zona
de Madrid no han sido encontrados dinoterios, »osiblenente cor

los diferentes requerimientcs e humedad de unos v otros Pro-

hoscideos.

El objetivo de este trabajo es la determinacidn tamonéni-
ca de los restos, utiliz&ndose para ello la morfolosmetria ge
los elementos dentarios.

* Instituto de Geologla C.S.I.C.
José Gu+ti&érrez RAlascal, 2 MADRID 6



Sistemdtica

Orden : Proboscidea ILLIGER, 1811

Suborden : Elephantoidea OSBORN, 1911

Familia : Gomphotheriidae CABRERA, 1929

Género : Gomphotherium BURMEISTER, 1837

Especie tipo: Gomphotheriun angustidens (CUVIER, 1817)

1) Puente de Toledo

Referencias anteriores: PROUST (18065; EZQUERRA (1840, 1844 y 184S); SALAZAR (1851)
PRADO (1862 y 1864); CALDERON (1876); HERNANDEZ PACHECO (1914); ROYO y GOMEZ (1922,
1928 y 1929); BERGOWNIOUX y CROUZEL (1957, 1993); MAZO (1977).

Material: un fragmento de incisivo superior, sin sigla, perteneciente a la Unidad
Estructural de Paleontologia y Estratigrafia del Instituto de Geologfa, Madrid
(abreviatura U.E.P.I.G.); dos P4 (N° S08 y 510) y un Ml (N° 516) de la coleccién
Villalta, Barcelona (abreviatura C.V.).

Descripcién y discusion:

El fragmento de defensa corresponde a la zona distal de un incisivo su~
perior izquierdo de un adulto, aunque debido a restauracidén la defensa aparece co-
mo casi completa. Curvado hacia abajo, seccidén posterior ovalada y banda de esmalte

(*) L= 368m
Didmetros seccidn aiterior : D= 88'Sy 4

7612
95'2

Dismetros seccién posterior : D= 144 y 4

los dos P4 son superiores, aunque en BERGOUNIOUX y CROUZEL (1958; 280-281, figs.

17 y 18) figuren como inferiores. El 508 tiene la primera colina de bastante menor -
anchura que la sequnda, lo que oonfiere aspecto triangular. Abrasién moderada, ma-

YOr en la segunda colina, y valle con pequenos resaltes. E1 510 tiene mayor desgas-
te,las figuras de ecto y endocdno estén unidas en su zona anterior.Lam. I fig. 6§

Ambos tienen morfologfa simple. El 508 figura en BERGOUNIOUX y CROUZEL
caro Zygolophodon pyrenaicus.,

(*) . Abreviaturas: L = longitud de la pieza completa; 1 = longitud de fragmento;
D = difmetro dorso-vental; d = didmetro latero-medial; Cl = coeficiente de
aplastamiento en defensas superiores __d_x_100 (2 = coeficiente de aplasta-
miento de defensas inferiores DX 100 D A = anchura mixima del diente
Al .... An = anchura a nivel de la® ' la,, n colinas I = indice de Anchura
= A _x 100

I ===

L

Todas las medidas son maximas y estin expresadas en milimetros.
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N°® 508 N° 510
L =47 L = 492

a1? = 37 a1 = 436
a2% = 433 a2% = 483

I=92'3 I =98'1

El Ml (N°516) es superior derecho. Tres colinas y ta-
16n crenulado en cresta decreciente. Abrasibén apenas inicia
da. Morfologia bunodonta simple. Las dos primeras colinas son
transversales, la tercera angular. Clispides secundarias entre
los endoconos, parte complementaria de los valles despejada.
Lam. I. Fig. 8.

L =75

Al? = 472
22 = 492
a3? = 47

I = 65'6

2) La Hidroeléctrica

Referencias anteriores: HERNANDEZ PACHECO (1921); ROYO
(1922, 1228 y 1929); VILLALTA, CRUSAFONT y LAVOCAT (1946);
CRUSAFONT y VILLALTA (1954); BERGOUNIOUX y CROUZEL (1957, 1958);
MAZO (1977).

Material : dos incisivos inferiores N°% 518, 519) un
fragmento de superior-(N° 520) una hemimandibula con D 2
y D 3 (N° 504), un DZ (N° 505), dos P4 N°% 511 y 513) un M2
completo (N° 515) y dos fragmentos (N°5 514 y 517) y dos M3
(N? 502 y sin sigla respz2ctivamente) pertenecientes a la C.V.;
varios fragmentos de defensas superiores, un incisivo inferior,
restos de molares y algunos elementos post-craneales pertene-
clentes a la U.E.P.I.G.



Desczripceion y discusién:

El 518 es un incisivo inferior completo de denticién
definitiva, aunque en BERGOUNIOUX y CROUVZEL (1958 ; 277, Lam.
LIV fig. b) figure como decidual. Seccién piriforme y acusado
bisel de desgaste. EL 519 es un fravtmento de incisivo inferior
izquierdo que no conserva el 4pice. Seccidn piriforme, con

surco dorsal poco marcado. Lam.. I fig. 4.

N° 518 N© 519
L = 230 L = 245
D= 27 D = 39'6
d= 34,6 a = 47'3
c= 74'1 C = 83'7

N° 520, Fragmento de la zona media de un incisivo superior.
Banda de esmalte caracteristica. En BERGOUNIOUX y CROUZEL

(0.c. pag. 27¢) figura como Trilophodon olisiponensis.

110
41'3
32
77'4

0 U
o

N° 504. Fragmento de hemimandibula derecha que conserva una
pequena parte de sinfisis. Tiene el D5 v el D§ aunque con
fuerte desgaste. El Df no posee ni restos de esmalte; el Di
evidencia la existencia de cresta recurrente, dos colinas y
talédn. En BERGOUNIOUX y CROUZEL (o.c.: 278). figura como
T.olisiponensis.




Di D§ .
L = 16 L = 34'6
A= 11 a1 = 20
I = 68'7 A28 = 23

I = 66'4

N° 505. Df derecho (.?) completo y bien conservado. Dos coli-
nas, la primera con dos cilispides similares en altura y la se
gunda con mayor abasifn, sobre todo labial.En BERGOUNIOUX vy

CROUZEL (o.c.: 278) adscrito a T, olisiponensis.Lam. I. fig. 2.

L = 16'5
= 10
I = 60
N°% 511 y 5.3. Dos pi izguierdos. E1l 511 tiene desgaste medio

y el valle con cispides secundarias muy poco desarrolladas,
lo que confiere a la pieza aspecto zigodontoide. BERGOUNIQUX
Yy CROUZEL (o.c. : 277 ) lo atribuyen a T. angustidens minor.
El 513, que no consta en el trabajo de dichos autores, por

su avanzada abrasién, no permite ninguna apreciacién morfolo-

gica.
N°511 N° 513
L = 40 L = 40
a1f = 33,3 a1d =
a2? = 34 A28 =
I =85 . I =80

N° 515, Mé derecho trilofodonto completo, que conserva inclu-
so parcialmente las rafces , pero con una abrasidén tan fuerte
que en la zona mesial ha eliminado hasta el esmalte. Restos

de taldn. No consta en BERGOUNIOUX y CROUZEL. Lam. I. fig. 5



L = 102
= 52

A28 = 57.4

A3® = 63'5

I =62'2 //
El N° 514 es un M3 derecho trilofodonto roto longitudinalmen-
te, de manera que s6lo quedan los endoconos, con desgaste ape-
nas iniciado. La rotura origina gue de los valles se conserve
exclusivamente la zonal lingual que aparece libre de cGspides
secundarias. Tal vez por ello BERGOUNIOUX y CROUZEL (0.c.:278)
identifican la pieza como Zygolophodon pyrenaicus aurelianen-

sis.
L = 101
a1® = 47's
a2® - -
A3® = -

El 517 es un M~ izquierdo de tres colinas implantado en frag-
mento mandibular. El desgaste y deterioro impiden dar meqidas

ni siquiera aproximadas.

El 502, es un M3 derecho que figura en BERGOUNIOUX y CROUZEL (o.c.:

278) como T. angustidens minor. (lLam, LIVfig. c). Sin siglar .
3
to mandibulaX que no se menciona en la monografia de BERGOU-

NIOUX y CROUZEL.

existe en la coleccién Villalta ua M izquiexdo, en fragmen-

El 502, ¥Yoto distalmente 'y también a nivel de los endoconos
tercero’-y’cuarto,” tiene abrasidn media y. morfologia.muy sen-
cilla. De cuatro colinas y talon, los valles son muy abiertos
y hay s8lo dos clspides secundarias entre los ectoconos.la
parte complementaria de los valles aparece despejada, salvo en
el primero, en donde existen pequefias crenulaciones. Lam. II.

‘fig. 2



nnnnn

El molar sin sigla tiene cuatro colinas y media y taldén cre
L nuladorudimentario. Abrasién moderada que afectarfa sélo a
’ las dos primeras colinas; tercera y cuarta con disposicién
F angular. Morfologia mis bunodonta que la del N° 502, Lamina II

i figura, 3. ;

[ N° 502 3 sin sigla

L L * 152 . L = 125
a1? = 61 A12 = 512

[f n2? = 66's a22 = 5313
a3 = 69 A3 = 53

] ad42 = 52 ad? = 4143
I = 45'3 I = 42'6

l A la coleccién del Instituto de Geologia pertenecen varios
i fragmentos de incisivos superiores, en general de pequeiio
tamano, en los que a veces se ve la banda de esmalte; frag
mentos de conulos bunodontos, una pequena defensa infericr
?; y restos de elementos post-craneales. Todo este material
estd sin siglar, pero en cada pieza consta su procedencia.

El incisivo es inferior derecho de un individuo infan-
til. Acusado bisel de desgaste. Conserva parte de la zona
' incluida en el alveolo y tiene surco dorsal que confiere a

| la seccién aspecto piriforme.

1

65'4
8

13
61'5

a o
non

il

(@]

Cor su pequeno tamafio es verosimil gue pertenezcan también
a este ejemplar una epifisis distal de hGmero, parte de la

épifisis de un fémur y un semilunpar.



3) El cerro de San Isidro.

Referencias anteriores; EZQUERRA (1840, 1844, 1845 y 1850);
KAUP (1840); MEYER (1844); GERVAIS (1853); LARTET (1859); CAL-
DERON (1876); DEPERET (1908); ROYO (1928, 1929); BERGOUNIOUX
y CROUZEL (1956, 1957 y 1958); MAZO (1977).

Material; un incisivo inferior del M.N.C.N. (ver BERGOUNIOUX
y CROUZEL, 1958 p&g. 248) cuyo paradero actual se desconope, y un
fragmento de M3, sin sigla, perteneciente a la C.V.

Descripcifén y discusién:

Segln BERGOUNIOUX y CROUZEL (o.c.) el incisivo era infe-
rior izquierdo, con desgaste anterior en pico de flauta. Ads-
crito a Trilophodon angustidens, la identificacién es correcta.

El fragmento de molar comprende las dos dltimas colinas y
el taldén de un M3 con desgaste moderado, que en la pieza com-
pleta seria de grado medio. BERGOUNIOUX y CROUZEL (o.c.: 284,
fig. 23) basandose en una supuesta anancoidia, lo clasifican

COMO .Gerridapnancus estremadurensis. Sin embarge, no exisze

anancoidia; se han interpretado como cfispides principales en
una y otra colina lo que en realidad son cénulos centrales.
Lamina II fig. 5

1l = 84
A penQltima colina = 71'6
A Gltima colina ~ = 59

4) Puente de Vallecas y alrededores (Arroyo del Olivar,

Cerro de Almodovar y Arroyo de Abronigal).

Referencias anteriores : EZQUERRA (1840 y 1841l); AZPEITIA
(1903) ; HERNANDEZ PACHECO (1921); ROYO y GOMEZ (1929); VILLALTA
Y CRUSAFONT (1945); CRUSAFONT y VILLALTA (1954); BERGOUNIOUX .
Yy CROUZEL (1957 y 1958); HERNANDEZ PACHECO, AGUIRRE y ALBERDI
{1969); MAZO (1977).



W

Material : del Puente de Vallecas, un incisivo inferior (N°521;
un D 4 (N°507); un P3 (N9509) y dos M3 (N°® 501 y 505) pertene
cientes a la C.V. y algunos fragmentos dentarios inidéntifica-
bles en la U.E.P.I.G. Del Arroyo. del Olivar, dna ctispide
secundaria aislada perteneciente ala U.E.P.I.G.

/

Descripcibén y discusién |

El incisivo inferior est8 completo, con acusado bisel
de desgaste y seccibn posterior piriforme. Lam. I, fig. 1

L = 220

D = 40,5
d = 44'6
c = 90'8

El D4 (N° 507) es inferior izquierdo, trilofodonto y con so-
mero desgaste. Figura en BERGOUNIOUX y CROUZEL (o.c. pag.
283, fig. 23 y lam. LV, d) como Zygolophodon pyrenaicus aure-

lianensis. Tiene cresta recurrente fuerte, colinas separadas
entre si, divisién principal binaria, c6nulos centrales entre
los ectoconos -salvo en el primer valle, en donde también
estan adosados a la cara posterior del encocono-, tercera

colina con disposicién angular y talén bicuspidado. Lamina I
figura 7.

L = 69'3
a1? = 282
a28 = 32
a3l = 33

I = 47'6

El N° 506 es un P2 derecho con desgaste inicial y numerosas

clispides bunodontas. Morfologia sencilla.

L = 35
A = 26'4
I =174



Los dos M3 (Nos 501 y 505) son inferiores derechos. El 501
estd completo  conservando incluso las raices, aunque pre
senta ligera rotura mesiolabial. Cuatro colinas y talén
trituberculado fuerte. Abrasifn media y division principal
binaria excepto en el cuarto endocono qu2 es unicuspidado.
Cérialos centrales entre los ectoconos.BERGOUNIOUX y CROUZEL
(1958 y pag. 282, fig. 21 lam LV,f.) lo clasifican como
Trilophodon angustidens variedad minor., Lam. II. fig. 1

E1 N° 505, con mucha ménor abrasidn_ tiene cuatro colinas

y rotura distal qué afecta al taldn. Las dos primeras coli-
nas manifiestan divisién binaria, mientras cue la tercera

y cuarta tienen endoconos y ectoconos monotuberculados.
Cdspides secundarias entre los ectoconos. Morfologia buno-
donta simple, con bajo nimero total de cuispides. Determi-
nado por BERGOUNIOUX y CROUZEL (1958 pdg. 282) como Trilo-
phodon angustidens imperfecta. Lam. II. fig. 6

N°® 501 N° 505
L = 145'3 L = 160
a1® = 60 a1? = 62'3
a2? = 60'4 a2 = ¢6'6
a32 = 6402 A3 = 70'4
a4? = 53 A48 = 5972
I = 44'1 I = 44

5). Cerro de la Plata y alrededores.

Referencias anteriores : PRADO (1858, 1862 y 1864); AZPEITIA
(1903); ROYO (1928, 1929); PEREZ DE BARRADAS (1929) y SAENZ
(1949) .



PRADO, cita varios hallazgos en los alrededores del Con-
vento de Atocha. Segin RZPEITIA, alguno de ellos puede situar
se en el Cerro de la Plata. A su vez, ROYO y GOMEZ puntuali-
zan gue parte del Cerro de la Plata corresponde a la zona nor
te de la Colonia del Pacifico.

s

Material : un incisivo inferior y un M3 completo y otro
fragmentado, sin sigla, perteneciente al I.P.P.S., varios
restos igualmente sin sigla -Jdepositados en el Museo Arque-
l6gico Municipal de Fuente del Berro, Madrid; y dos falan-
Gges y fragmentos de hueso sin valor taxondmico pertenecien-
te a la U.,E.P.I.G., Madrid.

El incisivo inferior consta en BERGOUNIOUX y CROUZEL
(1958 pag, 279 fig. 16) como procedente del rio Manzanares
sin mayor localizacidn e identificado como incisivo superior
de Serridentinus lusitanicus; sin embargo, es la pieza que
figura en PRADO (1846, ldm 3 fig. 4) como procedente del
Convento de Atocha.

Se trata de un incisivo inferior derecho, con bisel de
desgaste y surco dorsal acusado, de seccidén piriforme tipi-
ca y gran talla, Lam. I fig. 3

L =170
D = 42

d = 72

C = 58'3

El 43 sin sigla del I P.P.S. figura en BERGOUNIOUX vy
CROUZEL (1958 pag. 279) determinado como Trilophodon oli-

ponensis y como procedente del rio Manzanares. No obstante
es otra pieza encontrada en las cercanias del Convento de
Atocha, estudiada acertadamente por PRADO (1864, lam III

fig. 1).
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Es un tercer molar superior izquierdo de tres colinas
y taldn, aspecto triangular y pequeno tamano. Desgaste mode
rado, cresta recurrente fuerte y cingulo mesio-lingual, cres
ta zigodontas rudimentarias en la primera y te_cera colina.
Las cuispides principal;s son redondeadas y anchas en su base,
mientras que las secundarias -dos por valle- son de escase
desarrollo y situadas entre los endoconos. Talén de dos cis-
pides bajas entre las que hay crenulaciones Morfologfa inter

media, con algunos rasgos zigodontos. Lam. II Iig. 4.

L = 124'2
a18 = 7172
a22 - 67

a
a32 = 57'g
I =539

El otro molar del I.P.P.S. es un Mi derecho de cuatro
colinas y talén que figura tambien en PRADO (1864, lam 3
fig. 2). Adscrito por BERGOUNIOUX y CROUZEL (1%¥58 pag. 250)

a 2ygolophodon pvrenaicus, presenta abrasién moderada, cdmu-

los centrales bajos adosados a los ectoconos y taldn de cua-
tro tubérculos semejantes en altura con crenulaciones poste-
riores susceptible de ser interpretado como un rudimento de

colina, Tercer 1l6fido ligeramente oblicuo y cuarto con dispo
sicibén angular. Morfologia bunodonta sencilla, caracteristica

de Gomphotherium angustidans.

L = 200
a1? = - (por rotura)
A28 = g5'2

a3% = g4's

A = 71

I = 426



El material del Museo Arqueolégico Municipal de Fuente
del Berro, Madrid, requiere algounos comentarios. Pertenecien
te a la antigua coleccidén Rotondo-triste ejemplo ce poca
rigurosidad ac::ecentada/ por diversas vicisitudes ~, tiene

escaso valor comp:zrativo.

Por lo que a mastodontes se refiere, hay en la mencionada
coleccién numerosas piezas de interés: elementos post-cra-
neales, incisivos inferiores y superiores, fragmentados y
diversos dientes yuagdliles que podrian aportar datos. Sin em-
bargo, se desconoce la procedencia exacta de cada elemento.
Materiales espafoles y extranjeros son a veces dificilmente
separables; y el propio Rotondo, en el inventario de su co-
leccién, localiza las piezas con la ambiguedad equivoca de

un "Madrid"” o "Guadalajara”.

En PEREZ DE BARRADAS (1929) figura una relacidn de la
coleccidn,sblo parte de lo resefado est8 hoy en el Museo
de Fuente del Berro, pero la numeracién de las piezas que
se conservan, ho coincide . con la de PEREZ DE BARRADAS.
Segfin este autor (o.c. pdg. 195) la mayoria o quizas la
totalidad de los ejemplares procederfan del Cerro de la Pla-
ta; pero esto no es cierto, ya que existen varias fosiliza-
ciones diferentes., Muchas de las piezas serdn efectivamente
de los afloramientos clésicos de Madrid, puesto que Rotondo
excavl en casi todos ellos; pero no podemos deslindar sus
procedencias ni constatar -en consecuencia - g] material de
los distintos yacimientos. En cualquier caso, todos los ele

mentos dentarios revisados pertenccen a Gomphotherium anqus-

tidens de morfologfa bastante primitiva.
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6) Barrio de la Estrella.

Referencias anteriores: ninguna. El yacimiento fue excava
do en 1977 por la U.E.P. del actual Instituto de Geologia,
Macdrid; en donde permanece lo encontrado.

Material : restos post-craneales de al menos tres indi-
viduos. Se conservan varios huesOs largos y numerosos elemen
tos de carpo y tarso. Por contra en cuanto a restos dentarios,
s6lo disponemos de algunos cOnulos muy fragmentados e inclui
dos posteriormente en ganga. Puesto que dichos c¢énulos. son
bunodontos, los restos pueden adscribirse a Gomphotheriun

angustidens.

7) Paseo de las Moreras, Moncloa

Referencias anteriores : ROYO GOMEZ (1929). Seglin este
autor la primera cita seria de VILORIA en PEREZ DE BARRADAS
(1929)..Consultada la obra, no hay en ella ninguna alusién

al Paseo de las Moreras.
Material : no hay indicaci6n expresa de nada de lo encon-
trado, ni referencias respecto a dénde guedd depositado,

pero consideramos vdlida la identificacién de ROYO (o.c.).

8) Arenero de Antolin Garcfia, carretera de Extremadura.

Referencias anteriores : ROYO (1929) y BERGOUNIOUX y CROUZEL

{1957, 1958). ROYO se remite a ROYO y MENENDEZ PUGET (1928),

pero como en el caso anterior, la cita no es correcta.

Material : Segdin ROYO (o.c.), dos fragmentos de defensa
superior, un trozo de molar y parte de una costilla. Segin
BERGOUNIOUX y CROUZEL (1958) un incisivo superior que no con-
servaba el &pice y sin banda de esmalte'perteneciente al
I.G.M.E.
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Descripcién y discusidn.

ROYO determina el material como M. ancustidens, pero no

d& razones para ello. Parece verosimil que se basara en lc¢s
fragmentos de incisivoi(que supongo con banda de esmalte), va
que los restos del molar resultarfan menos significatives.
BERGOUNIOUX y CROUZEL hablan en cambio de ausencia de esmalte,
razén por la gue adscriben la defensa a Tetralophodon longiros-
tris. La defensa en cuestidn no existe ya en la colecciones

del I.G.M.E.; por lo que nada se puede aclarar. Ni siguiera
sabemos si el incisivo al gae se refieren BERGOUNIOUX y CROUZEL
es el mismo gue citaba ROYO como "dos fragmentos". En cualquier
caso, y a la vista de todo el material revisado del area de

Madrid, consideramos correcta determinacidn de ROYO.

9) Ceré&mica Mirasierra, Tetuan de las Victorias.

Refarencias anteriores : MAZO (1976 y 1977)

Material : un crdneo completo de adulto con M2 y M3

funcionales.

Descrito y estudiado por MAZO (1976), nos limitaremos
aqui a resepar las principales caracteristicas de sus piezas

dentarias.

Incisivos superiores curvados hacia abajo y con banda
de esmalte que pasa de lateral a inferior en los 4pices;
incisivos inferiores‘de seccidn ririforme. Segundos molares

trilofodontos - y terceros con cuatro colinas y talén trituber-
culado. Los M3 tienen divisién principal binaria, cénulos
centrales entre los ectoconos y disposicidn angular crecien-
te de las colinas. Todas las caracteristicas del craneo en
general, y de la mandibula en particular, son igualmente
tipicas de G. angustidens.




A,
L

Incisivos superiores Incisivcs inferiores

L = 96'S L = 220
D = 10'2 D = 35'2
a = 9'1 . d =604
cl = 39'2 : c2= 58'2
MZ derecho MZ izquierdo M2 derecho M3 izguierdo
L = 94'3 L = 93 L =170 L = 160
a1? = 643 a2 = 67'7 a1? = 7511 a1? = 72'8
A28 = 62'2 a22 = 6417 a22 = 75 a22 = 757
a3 = 60'7 A3% = 60's Aa32 = 72,6 a3% = 72'6
I = 68'1 I = 7217 242 = 57'3 A48 - 5504
I = 44'1 I =47'3
M5 derecho Mi izquierdo M3 derecho M5 izquierdo
L = 99 L = 101 L= 170 L = 165
a12 = 483 a2 = 493 a1 = 613 a1? = 6414
A28 = 5315 a2? = 56'3 a22 = 67 A28 = 69
a3 = sg a32 = 5915 a3 = 693 a32 = 7001
I = 58.5 I = 58'9 A4 = 56 a4 =553
I = 40'7 I = 42,4
10) Cerdmica del Mochuelo , Barrio del Pilar.

Referencias anteriores : ninguna. Los restos fuerdn
extrafdos por personal del Instituto Arqueol&gico Munici-

pal,en donde guedaron depositados.

Material : una hemimandibula izquierda incompleta y
mal conservada, sin piezas de:tarias, y algunos elementos
post-craneales, presumiblemente del mismo individuo. Utili
dad comparativa escasa. Cf. Gomphotherium angustidens.




R

Discusion.

El total de piezas es de dos incisivos superiores com-
pletos fragmentados, ocho incisivos inferiores, dos Df , un
D3 , un Dz, un P3, un nl) tres Mg, un M3 y cinco Mj3.

Los incisivos superiores, tanto completos como fragmen-
tados, son curvados hacia abajo y divergentes, torsionados y
con banda de esmalte lateral a la salida del alveolo gue por
la torsién pasa a ser inferior en el &8pice. Seccién ovalada
cerca del alveolo, redondeada en la zona media y subtriangu-

lar hacia el &pice.

Los incisivos inferiores son moderadamente curvados
hacia arriba, con desgaste anterior en bisel, superficie
dorsal convexa con surco mds o menos acusado y seccidn piri-

forme.

Los molares estdn compuestos por cédnulos redondeados,
colinas con divisidén binaria o terciaria y c6nulos secunda-
rios poco numerosos pero desarrollados causantes de figuras
de desgaste treboladas.

Todas estas particularidades son las propias de Gompnho-
therium angustidens, pero existen algunas piezas con rasgos
zigolofodontoides, hacen gue su morfologia pueda considerarse
en ciertos aspectos intermedia. Estas diferencias fueron
apreciadas ya por autores como MEYER ,1844), LARTET (1859)

y PRADO (1862) que identificaron en Madrid Mastodon angusti-

dens y Mastodon tapiroides.
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BERGOUNIOUX y CROUZEL (1958) adscribieron a Zygolophodon
pyrenaicus un 1="1 y un M£ del Puente de Toledo, un DZ del
Puente de Vallecas, un Mf de La Hidroelectrica y un M§ del
Cerro de la Plata. Determinaron en cambio como Trilophodon
oliponensis el M3 del/éonvento de Atocha (PRADO, 1864) que
es -en mi opinidn- una de las piezas mds -.zigodontoide.

Hemos resaltado ya su_pegueno tamafo, su bajo nlmero de
colinas y lo separadas que estan entre si, las rudimenta-
rias crestas zigodontas y el nlGmero y disposicibén de las

clispides secundarias.
Fespecto a tamafo y nGmero de colinas, en el Arago-
niense de Europa occidental son relativamente frecuentes

piezas similares.

La especie Trilophodon olisiponensis fue creada por

IZBYSZEWSfIen 1949 para unos terceros molares del "Burdiga
liense" superior que les parecieron extranamente peguenos
en el contexto de una poblacién normal. En BERGOUNIOUX,
ZBYSZEWSKI y CROUZEL (1953 pdgs 69-70) figuran 18 M2 ads-
crito a dicha especie, cuyas longitudes oscilan entre 108
y 134 mm. (I = 122'9). De esta muestra hay uno de tres co-
linas y talén y dos de tres colinas completas y cuarta
rudimentaria.

Como T. angustidens minor hay dos M2 {BERGOUNIOUX,
ZBYSZEWSKI y CROUZEL, o.c. pags 59-60) de 138 y 147 mm.
respectivamente, uno de tres colinas y otro de tres coli

nas y media; y como T. angustidens tipico, un M2 de tres

colinas y 147 mm.

En el material espafol, el yacimiento de Cbrcoles
(Guadalajara) cdel Aragoniense medio, ha proporcionado
cuatro Mé cuyas longitudes van de 122'3 a 142'6 mm. To-

dos tienen cuatro colinas y taldn.



En Francia la situacién es parecida, Los M3 de la pobla
cién de Artenay (GINSBURG y TELLES ANTUNES, 1966 y TASSY
1974 y 1977) cuyas longitudes oscilan entre 147 y 152 mm,
son en su mayoria trilofodontos, aungue con taldén fuert
gue puede considerarsevesbozo de cuarta colina y molares
de este tipo hay también en La Romieu y Baigneaux, coexis-

tiendo con otros de cuatro colinas y taldn.

Esta estructura persiste en niveles estratigraficamen-
te superiores. Como ejemplo puede citarse un Mé de Sansan
(sa 2929), Afagoniense medio; otro de Simorre (Si-30) y un
tercero de Sariac (sigla 1845-285), estos Gltimos del Ara-

goniense superior.

Aunque en lineas dgenerales existe relacién directa en-
tre la longitud y el nQimero de colinras, esto no se cumple
rigurosamente en casos particulares, lo que hemos confirma-

do en muestras mucho mas amplias.

Discutido el elemento dentario md&s problematico, com»i
taremos ahora las restantes piezas madrilefas adscritas por
BERGOUNIOUX y CROUZEL (1958) a Z.pyrenaicus.

Todas se caracterizan por una gran simplificacién estruc
tural y no difieren gran cosa de las restantes de la poblaci6fn
clasificadas como G. angustidens. Unas y otras tienen colinas

separadas entre s{, constituidas por tub&rculos redondeados
de gran anchura en su base, que eventualmente pueden presen-
tar rudimentarias zigodontas, linea media marcada, divisidn
dei las clispides principales generalmente binaria y cispides
secundarias numericamente escasas pero de gran desarrollo.
Estas cGspides se sit@ian entre los ectoconos en molares infe-
riores y entre los endoconos en molares superiores, salvo en
el caso del primer valle, en donde existen indefectiblemente
a ambos lados de la linea media.
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La separacidn de las colinas entre si, el bajo nimero
y desarrollo de las clspides secundarias y las eventuales
crestas zigodontas, es lo que confiere a algunos elementos
dentarios aspecto zigolofodontoide.

La especie pyrenaicus fue creada por LARTET para mo-
lares intermedios entre el tipo de dientes tapiroides y el
tipo de dientes con mamelones, pero las caracteristicas de-
finitorias de la espescie eran tales, que como ya observd
FALCONER (1857) con frecuencia los ejemplares resultaban
diff{ciles de determinar como Mastodon pyrenaicus o Mastodon

angustidens, no pudiéndose establecer un limite claro entre

unos y otros.

La clasificacién de molares bunodontos, zigodontos y
supuestas formas intermedias es un problema cl&sico en la
taxonomia y sistemdtica de los mastodontes del Mioceno medio

gue continla vigente en nuestros dias.

A este respecto deben conocerse las opiniones de
SCHLESINGER (1917), STEHLIN (1925), LEHMANN (1950), GINSBURG
y TELLES (1966), S{!IDT-KITTLER (1972), TOBIEN (1972 y 1975),
TASSY (1974, 1977 a y b), GAZIRY (1976) y MAZO (1977, 1981).

Es evidente que las piezas de Madrid determinadas por
BERGOUNIOUX y CROUZEL (1958) como Zygolophodon no cumplen

varias de las caracteristicas definitorias. Los dientes yu-

gales no tienen colinas con divisién mGltiple que puedan
considerarse comprimidas o formando crestas; ni talén bajo,
crenulado e independiente de la Gltima colina. Tampoco .exis-
te disposicidn oblicua generalizada de las colinas respecto
del eje longitudinal, y en cuanto a la presencia de crestas
zigodontas rudimentarias, si bien es cierto que no pueden

considerarse frecuentes en poblaciones de G. angustidens,

no lo es menos que aparecen esporadicamente. Como ejemplo



podemos citar los restos de El Papiol (Barcelona), consisten-
tes en un M§ y una mandibula con un Mf Y M§ (Ver GINSBURG,
VILLALTA y TRUYOLS (1955, l&m. X, figs. 1y 2 y 2%) y BERGOU-
NIOUX y CROUZEL (1958 pags. 289-299, fig. 26).

//

MALDONADO, MAZO y ALFEREZ (1983) abordaron la posible
dicotomfa Gomphotherium Zigolophodon al estudiar la poblacidn
del Aragoniense medio de Cércoles {Guadalajara), consistente
en 17 fragmentos de incisivos y 40 dientes yugales, gue compa

raron con 576 piezas de datacidn similar de Espana, Portugal
y Francia. Tras la valoracién de siete criterios morfoldgicos
teoricamente diferenciandose y la contrastacién de longitudes
Y anchuras no se encontraron diferencias significativas; por
lo gue concluyeron que en Europa occidental durante el Orlea-
niense medio y superior y Astaraciense inferior y medio, no
estd demostrada la existencia de Z.turicensis.

TASSY (1974, 1977) acepta a Z. turicensis como inmigran

te llegado junto con G. angustidens durante el Burdigaliense

medio, presencia que basa en varios molares como los de Mar-
solan y Artenay. El mismo taxén es reconocido en el Arago -
niense medio de Pontlevoy y Sansan, y en el Aragoniense supe-

rior de Simorre y Villefranche d'Astarac.

Varias de las piezas de Pontlevoy y ctras localidades
centroeuropeas de dataci6én similar figuran igualmente en '
TOBIEN (1975) como Z. turicensis. No podemos detallar aqui

los pormenores de estos elementos dentarios, pero en nuestra

opinién, son s8lo de morfologia intermedia.

Hemos constatado que la tendencia a la zigodontia es
mucho mis acusada en piezas superiores que en inferiores,
y también que existen poblaciones en las que el aspecto zi-
godonto de los molares es notable frente a otras de morfolo-

gia bunodonta mds conservadora. La diferconcias se acentdan
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durante el Aragoniense superior, como reconocen la mayoria
de los autores. Parece verosimil. que en esta edad 2. turi-
censis sea un elemento faunirtico bien representado. A es-
te respecto, récordamos que la serie tipo prc:rede cel "Vin-
doboniense" superior dé Elgg (Suiza), lo mismo qu: los
ejemplares de Freising y Tutzing (Alemania) descritos por
LEHMANN (1950} y el crénéo de Villefranche d'Astarisc (Fran-
cia) publicado por PONTIER (1926).

Volviendo al material de Madrid, ya hemos visto que
las caracteristicas de los diIentes yugales no aconsejan

determinar ninguno de ellos como Z.turicensis.

En cuanto a los incisivos, lcs superiores tienen banda
de esmalte en la zona préxima al alveolo y vent+al en el

dpice, lo cue permite identificarlos como Gomphotherium, ya

que en Zygolophodon la banda es siempre lateral. Los inferio
res son todos curvados hacia arriba y con seccién piriforme,

tipicos de Gomphotherium, ya que los de Zigolophoden son

rectilineos y de seccidn oval.

No obstante, la ausencia de incisivos susceptibles
de ser determinados como Zygolophodon puede ser debicda a

casuistica y no debe ser utilizada como argumento excluyen-

te.

Un segundo problema es la existencia de T. longirostris

en Madrid.

BERGOUNIOUX y CROUZEL(1958 pag. 279) determinaron
como tal dos molares de un mismo individuo gue segin estos
autores procederfan del rio Manzanares. Los molares, perte-
necientes a la coleccién del M.N.C.N. figuran ahora como

de La Hidroeléctrica, y son efectivamente de Tetralophodon,

pero como ya indicamos en 1977, no creemos que sean de Madrid.
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Puente de Toledo| La Hidroeléctrica |Puente de Vallecas Cer;ciacgz la Cerémica Mirasierra Corcoles
Ne [ 508 510 511 513 398 437
L 47 49,2 40 40 56,5 48,7
A 43,3 48,3 34 32 49,1 43,2
1 92,3 98,1 85 80 86,9 89
Ne | 516 407a 407b 394 396
L 75 86 86,2 70,7 76,5 75
A 49,2 52,5 53 46,7 S2,6 S2
I 65,6 61 61,4 66 68,7 69,3
Ne .
L 94,3 93 .9% -
A 64,3 67,7 64 63
68,1 72,7 66,6 -

Ne 514 515 402 404 406 408
L 101 102 99 101 114,5 134 119,2 132
A - 63,5 58 59,5 66,2 1,1 70 73,6
I - 62,2 58,5 58,9 57,8 53 58,7 55,7
NO 401 403 405
L 124,2 170 160 128,5 .124,6 122,3 131
A 67 75,1 75,7 67,2 89,7 63 79
1 53,9 44,1 47,3 52,2 62,9 51,5 60,3
Ne 502 501 505 400 411
L 125 152 145,3 160 200 170 165
A 53,3 69 64,2 70,4 85,2 69,3 70,1
1 42,6 45,3 41 44 42,6 40,7 42,4

PARIA V.= Nimancinnne do tae nierac Jdantariae dn C Aanancridane da Madei A
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GRAFICO 1 : Representacidn de la relacidn longitud/anchura de los

M1, M2 y M3 de las poblaciones de G. angustidens del
&rea de Madrid y Cércoles (Guadalajara), Los datos de

Cércoles se han extraido ' de MALDONADO, MAZO y ALFEREZ
(1983) .
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Tetralophodon longirostris es conocido en Espana, Por-
tugal y Francia sbélo a partir del Aragoniense terminal (ver
MAZO, 1981), lo gque hace dificilmente creible esta presencila

puntual en el Aragoniense medio. Tampoco la fosilizacién es
la habitual de las piezaé madrilenas, lo que hace aumentar

nuestras sospachas.

En consecuencia, adscribimos la totalidad de los masto-

dontes de Madrid a Gomphotherium angustidens (CUVIER).

Esta especie, no es abundante en los restantes yacimien
tos del Aragoniense medio de la cuenca del Tajo. Se han encon-
trado fragmentos de esmalte o el=mentos indicadores de su pre-
sencia en Paracuellos, Los Santos de la Humosa, Torrijos y
Loranca, pero piezas de valor comparativo sSlo en Cércoles
(Guadalajara)), que excepcionalm2nte ha proporcionado 17 frag-

mentos de incisivos y 40 dientes yugales.

La Tabla 1 refleja la longitud, anchura e indices de
las piezas comunes al &rea de Madrid y Cércoles (Pi, Ml, M2
Yy M3) y el grdfico 1 es el diagrama de dispersién de puntos
realizado en base a la longitud y anchura de las mismas pie-
zas. Datos mas amplios sobre los mastodontes de Cércoles

pueden encontrarse en MALDONADO, MAZO y ALFEREZ (1983).

De los valores reflejados puede deducirse que, en li-
neas generales, las piezas de Madrid son en cuanto a dimen-
siones mas pequefas que las de C6rcoles, aunque conviene te-

ner en cuenta lo exiguo de la muestra madrilena.

En cuanto a morfologfa, es de lamentar gue la abrasidn
impida en muchos casos evaluar con equidad semejanzas o dife-
rencias en cuanto a nfmero total de cispides, tipo de divi-
sidn principal y nGmero vy disposicién de los cénulos centra-

les.
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La morfologia bunodonta es comin a ambos yacimientcs,
pero las piezas madrilenas pueden considerarse de caracterfg
ticas mas primitivas, ya gue muestran tubérculos principzles
proporcionalmente anchos tanto en la base como en el &pice,
colinas distanciadas entre si, cdnulos centrales situados
casi exclusivamente a un lado de la linea media y -en los
casos en que puede apreciarse- divisidn principal binaria
gque con frecuencia pasa a ser unicuspidada en las Gltimas

colinas.

En el capitulo de biostratigrafia de este mismo tra-
bajo figira un cuadro en que se situan estratigraficamente
los yacimientos del 8rea de Madrid. En &l La Hidroeléctrica,
San Isidro y el Puente de Toledo estin situados en la zona
MN4, mientras que el Puente de Vallecas estd ligeramente

mds alto, en la MNGS.

Hemos querido averiguxr si los elementos dentarios del
Puvante de Vallecas manifestaban alguna diferencia al ser
corparados con los de los otros tres yacimientos citados. El
Puente de Vallecas, el Puente de Toledo y San Isidro no han
proporcionado piezas homdlogas, por lo que ninguna compara-
cibén puede ser establecida. En el caso del Puente de Valle-
cas y La Hidroeléctrica ambos tienen un comdin incisivos
inferiores y M§ .

El incisivo del Puente de Vallecas (N°521) es parecido
en cuanto a caracterf{sticas generales y seccién a los dos de
La Hidroeléctrica (Nos 518 y 519) pero no pueden realizarse
contrastaciones mds minuciosas, ya que en rigor s6lo son
comparables piezas de individuos de edad similar, circuns-

tancia que en casos como este, no puede ser precisada.
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En cuanto a los Mi' hay dos en cada yacimiento, todos
con cuatro colinas y abrasidén media salvo en el 505 del Puen
te de Vallecas, en el que es moderada. Los dos del Puente de
Vallecas son comparativamente mds bien de tamano grande, pe-
ro su morfologra no rqfieja una mayor complicacidn estructu-
ral como podria esperérse a priori ; incluso uno de ellos
(el N° 505) puede considerarse como de los mas sencillos en-

contrados en el &rea de Madrid.

De todos modos, comparaciones basadas en material tan
escaso y en el contexto de un grupo de animales con fuerte
variabilidad individual, han de valorarse partiendo de estas

limitaciones.

Co..clusiones

Se han revisado elementos dentarios de mastodontes cde
un total de diez yacimientos del &rea de Madrid, alguno de
ellos inédito, teniendo en cuenta para su determinacidn taxo

nomica diversos criterios morfométricos,

En la monografia de BERGOUNIOUX y CROUZEL (1958) los
restos figuran adscritos a cinco generos y seis especies:

Trilophodon angustidens, Trilophodon olisiponensis, Serri-

dentinus lusitanicus, Serridanancus estremadurensis , 2Zvoolo-

phodon pyrenaicus y Tetralophodon longirostris. Como

T.oliponensis determinaron las piezas de pequefio tamaho;
como S. lusitanicus una defensa inferior tipica de Gompho-

therium; y como S. estremadurensis. la regidn distal de un

tercer molar sin ninguna caracteristica especial; por con-

siguiente todos estos elementos dentarios deben considerarse

como G. angustidens.
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Respecto a la existencia de Zygolophodon hemos visto que
los ejemplares considerados como tal no presentan rasgos claros
que permitan corroborar esta identificacidn,por lo gque pueden
szr igzalmente incluidos en G. angustidens. Existen, si, algunas

piezas de tedencia zigolontoide md3s o menos acusada, pero gue
pueden considerarse normales teniendo en cuenta la variabilidad

de cualquier poblacidn estudiada.

Por lo que se refiere a la supuesta existencia ce Tetra-

lophodon longirostris en Madrid, la determinacifn de las piezas

es correcta, pero no la procedencia del material, que parece
muy dudosa. Como ya hemos indicado, T. longirostris nunca ha
sido encontrado en Espana, Portugal o Francia en yacimientos
del Aragoniense medio, sino s8lo a partir del Aragoniense ter-
miral; ademés, la fosilizacidn de los ejemplarss es diferente

de todas las conocidas en Madrid.

La totalidad de los mastodontes del &rea de Madrid se

adscriben pues a Gomphotherium angustidens (CUVIER).

La exigtiidad de la muestra no permite detectar eventuales
diferencias cualitativas o cuantitativas entre los elementos

dentarios de los distintos yacimientos.

En cambio, la comparacién del material de Madrid con el
de Cércoles (Guadalajara) permite concluir gque las piezas ma-
drilenas presentan en sus coronas una disposicidén bunodonta
conservadora, con numerosos rasgos de caradcter primitivo. Esta
tendencia se refleja aunque menos claramente, en la contrasta-
cién métrica - ya que los dientes yugales son, en lineas gene-

rales, menores que las piezas homSlogas de Cdrcoles.
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Piezas dentarias de Gomphotherium ancustidens (CUVIER) del

LAMINA I

drea de Madrid.

Fig. 1.-

Fig. 2.

Fig. 3.-

Fig. 4.-

Fig. 5.-

Fig. 6.

Fig. 7.

Fig. 8.-

Incisivo inferior, en norma lateral, (N° 521,

C.V.) del Puente de Vallecas.

D5 derecho (?) (N° 505, C.V.) de La Hidro -

eléctrica.
a) norma oclusal.

b) norma lateral.

Incisivo inferior, en norma oclusal,

I.P.P.S.). del Convento de Atocha.

Incisivo irferior, en norma lateral,

C.V.) de La Hidroeléctrica.

Mi derecho, en ncrma oclusal,

de La Hidro2léctrica.

{N° 515,

1‘»‘L1 derecho en norma oclusal, (N° 510,

del Puente de Toledo.

3
del Puente de Vallecas.

Ml derecho, en norma oclusal,
del Puente de Toledo.

(N°S16,

(s.s.

( N°518,

C.v.)

c.V.)

C.

v

Dy izquierdo, en norma oclusal, (N° 507, C.V.)

)
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LAMINA II

Piezas dentarias de Gomphoherium angustidens (CUVIER) del

&rea de Madrid.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

1.

/

/

M§ derecho, en norma oclusal (N°® 501, C.V.)

del Puente de Vallecas.

Mj derecho, en norma oclusal, (N°® 502, C.V.)

de La Hidroeléctrica.

M§ izquierdo, en norma lateral, (s.s. C.V.}.

de La Hidroeléctrica.
Mg izguierdo, en norma oclusal (s.s. I.P,P.S.)
de las cercanias del Convento de Atocha.

Regib6n distal de M§ derecho, en norma oclusal,
(s.s. C.V.,). del Cerro de San Isidro.

M§ derecho, en norma lateral (N° 505, C.V.)

del Puente de vallecas.
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PERISSODACTYLA DEL MUNICIPIO DE MADRID

* * *
por: M.T. ALBERDI , E. CERDERO y E. HERRAEZ

INTRODUCCION

p
,

Los Perissodactyla, en general, estdn bien representados

en las faunas del Mioceno de Madrid, si bien existe una cierca

competencia entre ellos que trae consigo que cdominen numérica-

mente los Equidae o los Rhinocerotidae, pero no ambos a la vez.

Dentro de la Familia de los Equicdae el género Anchitheriun
estdi presente practicamente en todos los afloramientos fosilife-

ros del municivio, siendo la forma dominante en Puente de Valle-
cas, Moratines y Arroyo del Olivar; mientras que en San Isidro,
Puente de Toledo y La Hidroeléctrica son escasos; y en otros pun
tos como Arroyo del Abrofiigal, Puente de los Franceses, Carrete-
ra de Extremadura y Puente de Vallecas al S. de la Plaza ce Tc-
ros, estd citado pero no se opueden hacer estudios ccmparatives

sobre los mismos.

En el caso de la familia Rhinocerotidae los £6siles son
mas escasos; no obstante dominan en el Puente de Toledo, loca-
lidad tipo de Hispanotherium matritense; en el Cerro de la Pla

ta representa la mayoria de las piezas f6siles de que dispone-
mos identificadas como Aceratheriumqtetradactylum; mientras

que en Moratines y Puente de Vallecas los restos son tan esca-

s0s que no se pueden determinar ni a nivel genérico.

Instituto de Geologfa, C.S.I.C. José Gutierrez Abascal, 2
MADRID -6
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Familia Equidae GRAY, 1821
Subfamilia Anchitheriinae OSBORN, 1910

Género Anchitherium MEYER, 1844

Anchitherium.aurelianense (CUVIER), 1825

Holotipe : no existe

Lectotipo : se puede considerar la primera descripcibdn dada
por MEYER 1834 pl. VII y VIII,

Localidad tipo : Las Calizas lacustres de Montabusard cerca
Orleans (Francia).

Nivel: Aragoniense (FAHLBUSCH, 1976)

Otras localidades: en Madrid Municipio: Puente de Vallecas,
San Isidro, Puente de Toledo, Hidroeléctrica, Moratines,
Arroyo del Olivar, Puente de los Franceses, en Madrid
provincia: Paracuellos 3 y 5y z2nareslY en varias localiZagd
espanolas correspondientes a las Cuencas de Calatayuc-

Daroca, Duero, Levante, etc.

Diagnosis : Puede servir la dada por ORLOV (1968), p. 408-409)
asfi como los datos ampliados en hase a la forma del
Puente de Vallecas, HERRALZ y ALBERDI (1983).

Antecedentes: En este trabajo nos reducimos al material fésil
procedente de las localidades del Municipio de Madrid:
Puente de Vallecas, P. de Toledo, San Isidro, Hidroeléc-

trica, Moratines y Arroyo del Olivar,
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La primera cita corresponde al Cerro de San Isidro E2QUE-
RRA (1834) que fue estudiado por MEYER (1840) como Palaeothe-
rium ezguerrae, que mis tarde, 1844, el mismo autor lo incluye
en el nuevo género Anchitherium; EZQUERRA (1850) lo denomina
A. ezquerrae y PRADO (18é4) lo cita como A. aurelianense. E.
HERNANDEZ~-PACHECO (1914) analiza las diferencias del Anchithe-
rium de Madrid en relacidnm a otros encontrados (Palencia) a

nivel subespecifico A. a. ezguerrae.

Desde que 1840, E2QUERRA DEL BAYO encontrd restos de An-
chitherium en el Cerro de San Isidro, han sido numerosos los
hallazgos de fdsiles de Vertebrados con Anchitherium a lo lar-
go del Valle del Manzanares, asi CASIANO DEL PRADO (1864) citd
estas faunas en el Puente de Toledo; HERNANDEZ-PACHECO (1921)
en La Hidroeléctrica; F. HERNANDEZ-PACHECO (1926) en el Puen-
te de los Franceses; E. HERNANDEZ-PACHECO (1921) y ROYO GOMEZ
y PUGET (1928) y ROYO (1929) en el Puente de Vallecas; y mas
recientemente HERNANDEZ-PACHECO et all (1969) en el Arroyo del
Abronigal, ALBERDI et al (1980, 198l1) en Moratines; y por
Gltimo en Diciembre de 1982 en las obras del Colector cons-

truido en la Calle Arroyo del Olivar detras del Estacdio del
Rayo Vallecano por la Empresa de LAING IBERICA, y mediante la
colaboracibn del Dpto de Obras y Aparejadores del Excmo. Ayun-
tamiento de Madrid, se extrajeron unas cuantas piezas fosiles

en lo que hemos llamado Arroyo del Olivar.

Recientemente HERRAEZ (Tesis de Licenciatura) ha revisa-
do el material de Anchitherism procedente del Puente de Valle-
cas, donde se ha llegado a la conclusién gue en general el
Anchitherium que se ha encontrado en los distintos puntos del

Aragoniense se identifican como A. aurelianense, si bien en

los niveles inferiores se encuentra una forma de talla signifi

cativamente mis pequena, mientras que en los niveles superiores:
ya Vallesienses y asociado con Hipparion se encuentra una forma
muy grande definida como nueva especie por VILLALTA y CRUSAFONT



(1945) : Anchitherium sampelayoi, concretamente el Anchitherium

de Madrid de talla media se encuentra asociado a faunas del Ara-
goniense medio y se han identificado en general como A. aurelia-

nense; no obstante observamos que las poblaciones de las distin-
tas localidades madrileﬁés varian entre ellas en la relaciones
longitud/anchura de sus molares y premolaresen latalla de los
molares en relacidn con la de los huesos del esqueleto postcra-
neal, no siempre una talla més pequefa en huesos corresponce a
uncs dientes mds pequenos, etc. De todo ello deducimos la necesi
dad de hacer una revisién detallada de los Anchitherium no sdlo

de Madrid sino de las distintas cuencas de la Penfinsula Iberica.

El material del Puente de Vallecas, debido a su abundzancia
(en general los restos de Anchitherium nunca son muy numerosos),
lo vamos a tomar como base para el estudio comparativo de las
localidades madrilefias. Este material podria haberse visto incre
mentado con el estudio de la Coleccibén Rotondo, depositada en el
Museo Arqueoldgico Municipal, sobre cuyos materiales queriamos
haber aplicado técnicas de analisis que nos confirmaran, o no su
procedencia del Puente de Vallecas, pero al no darsenos las fa-
cilidades pertinentes (teniendo el permiso correspondiente del
Alcalde Presidente y todas aquellas personas interesacdas) hace

que este material no se pueda inclulir de manera definitiva en

ningun estudio serio.

Haciendo un estudio comparativo de la denticién de las lo-
calidades madrilenas (Puente de Vallecas, San Isidro, P. de To-
ledo, Moratines, Arroyé del Olivar) con la forma tipo procedente
de Sansan (Francia) (Tabla 1), observamos que las formas de Puen
te de Vallecas, Puente de Toledo y San Isidro son similares e:x
talla, variando unicamente la relacibn L/A en Moratines, micentras
que en relacibén a la forma francesa los espanholas son de mayor

talla aungque sus caracteres morfologicos son similares.

En relacién al esqueleto postcraneal ocurre lo contrario;
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calcdneo, astrédcalo, MtIO y McIII de la forma francesason algo
mé&s grandesy robustos que sus.homologos espanoles (Tabla 2,3,4

Yy 5); mientras que las Falanges 1° y 2° del dedo tercero son
prédcticamente iguales dentro de las localidades espafolas (tabla
6y 7), vy en su relacién con la forma de Sansan (Tabla 7). Si
bien el material fosil del Sansan es mds abundante y por tanto

mids significativo que el Espanol.

En cuanto a los caracteres morfologicos de las localida-
des madrilebas y francesas no parece haber diferencias signifi-
cativas, por el momento; no obstante para la revisién detallada
de las formas espaholas se precisa mds material de la mayoria

de las localidades.

Por todo ello, situamos este équido del municipio de

Madrid dentro de la especie Anchitherium "aurelianense",

haciendo constar la necesidad de una revisidén detallada de la

misma.
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Denticién nin.
p2 {21,6)
Py (21,7
P 21,7
M‘ (21,9)
Ml {20)
My (20)
p? (23,5)
p3 (21)
p! (22,5)
Ml (23)
M2 (20,8)
u (17

L

23,30
22,91
22,66
23,40
21,63

22,74

24,56
23,32
23,87
24,02
21,80
18,60

Puente de Vallecas

max.

(25)
(25)
{23,8)
(24,7
(23,7
(24,4)

(26)
(24,8)
(25,4)
(26)
(22,5)
(21

min.

(14)
(14.,4)
(16, 7)
[15)
(14)

{(11,6)

(23)
(26)
(28)
(27)
(27,5)
(23,7)

A

15,22
17,33
17,98
16,03
15,21

13,10

24,30
26,76
28,75
28,43
28,12
25,42

mix,

(17)
(19)
(19,5)
an
(16,7)
(14)

(25,4)
(27,7
(23,4)
{(31,4)
(29)
(27)

S.Isidro

L

21,5

23

21,5

25,3

A

16,5

18

19,8

24,3

p

. de Toledo Moratines

L A

22,5 27

18,4 25

L A
24,9 25,1
22,7 -

conparadas con el material tipo de Sansan (Francia).

A. del Olivar
L A

(9.9 [12,8)

(20,2)
(19,2)
(19, 7)
(19}

(18,8)

1,2 "

22,9
20,1
20,8
20,4
19,0

16,7

(22,6)
(22,2)
(21,5)
21)

(21,1
(22,5)

(12,6)
(14,7
(14,6)
(13,7
(13,5
(12)

22,2
20,8
25,3
25,5
26,3

22,0

Tabla 1.- Dimensiones de 1a denticifn inferior y sup..ior de Anchitlweriun aurelianense (CUVIER), de las localidades del Municipio de Madrid

{13,6)
(15,8}
(16,4)
(14,6)
(14,3)

(12,4)



McIII

Longitud mayor
Longitud medial
Anchura < diaf (DT)
Anchura <diaf (DAP)
DT Art. Proximal

DAP Art. Proximal
Dram. f. carpalIII
Didm., f. carpallVv
Diam. f. carpal II

DT. sobre troclea

DT art. distal

DAP cresta sagital

Didm. ¢ art. distal
(lateral)

Diam. > parte medial

art. distal

min

(25,6)
(20)

P. de Toledo

X max

26,25  (26,9)
20,6 (21,2)

min.

Moratines

X

16,5
13,5
24,9
16,9

max

(191,8)
(184)
(22.4)
(14,9)
(28,2)
(21,5)
(21,9)
(7,1)

(29,9)
(26,4)

(21,1)

Sansan

x.

196,17

191,21

23.43
15.87
29,09
22,52
26,53

8,08

30,9
27,21

21,68.

Tabla 2.- Dimensiones del McIII de Anchitherinm aurelianense (CUVIER) de Sansan (Francia)
con las escasas piezas del Municipio de Madrid: P. de Toledo Yy Moratines.

—

(207,5)
(200)
(25)
(17)
(30,2)
(23,6)
(28)
(9,4)

(32,5)
(28)

(22,4)

comparadas



Calcéneos

Longltud mayor
Longitud de la parte
proximal.

Anchura< de dié&fisis
DT del Tuber

DAP del Tuber
Anchura > distal

DAP del proceso

caracoides

Tabla 3.- Dimensiones de los Calcdneos de Anchitherium aurelianense

P. de Vallecas

min

(13)
(21)
(29)

"(21)

X

(73,4)
w3)

15,63
23,37
31,38
23,37

40

(22)
(25)
(32,8)
(25)

(79,4)

(49,5)

(13.6)
(22,1)
(30)

(36,3)

(37)

Vallecas (Espana) comparado con los de Sansan (Francia).

Sansan

X

86.921

52.835

14,71
25.473
34,89
39.133

40.305

™
!

(98,2)

(56,6)

(16, 3)
(28)
(39)
(42)

(43.1)

(CUVIER) del Puente de



Astrdgalo

Longitud mayor
Di&m. > del cbn
dido medial.
Distancia entre
poleas.
Anchura mayor
D-T de la art.
distal.

DAP. de la
art. distal
DAP. en la ca-
ra medial.

Tabla 4.-

P. de vallecas

min

(36,7

(34,4)

(34,5)

(30,5)

(24)

(25,3)

X

38,42

35,13

20,7

38,44

32,2

25,58

33,11

méx
(40,5)

(37,2)

(40,8)

(35)

(26,7)

{39)

P. de

-

mn

(38,7)

(33,6)

(20)

(29,5)

(30)

(34,2)

Toledo

X

39,5

34,0

20

33,7

34,26

38,1

mix

(40, 8)

(34,4)

(20)

(39,5)

(40)

(42)

Moratines

min  x
40,1
35,7
20

34,5

28,1

22,5

29,2

Arroyo del Olivar

2 -
max mn

(39,2)

(18,6)

(19,7

del Municipio de Madrid: P. de Vallecas,

Sansan
X mix min X
40,35 (41,5) (40,2) 45,21
35,0 (37) 41,85
19,05 (19,5) (21,4) 24,50
37,5 (34,5) 40,99
-30.8 (29,7) 34,37
22,65 (25,6) (22,7) 26,20
30,5 (30,6) 35,85

Dimensiones de los astrigalos de Anchitherium aurelianense (CUVIER) de las localidades

P. de Toledo, Moratines y Arroyo del Olivar,
comparadas con los de la localidad tipo Sansan (Francia).

i

-

(49,5)

(46)

(27)
(45,7

(43,1)

(28,7

(39,8)



Mt III P. de Toledo A. del Olivar Sansan

min X méx min X max min X max

Longitud mayor : (201,8) 208,7 (216.2)
Longitud medial {197,8) 204,3 (211)
Anchura < di&fisis DT. (19,9) 23,9 (26,1)
Anchura < diaf. (DAP). (15,6) 18,89 (21,1)
DT art. Proximal 29,0 27,7 (28,6) 32,0 (34,4)
DAP art. Proximal . 22,8 20,4 (21,2) 23,64 (25,3)
Di&m. faceta tars.TIII (27Y ~..30,36 (32,9)
Didm. fac. tarsal IV ( 3,3) 5.20 (6,7
Diam. fac. tarsal II
DT sobre troclea 29,6 (30,5) 31,77 (33,5)
DT art. distal 27,0 (27,3) 28,15 (29,8)
DAP cresta sagital 22,7
Dr1am ¢ art. distal

(lateral) 19,1
Diam. > parte medial
de art. distal. 20,4 (21,4) 22.625 (24)
Tabla 5.-

Dimensiones del MtIII de Anchitherium aurelianense (CUVIER) de Sansan {(Francia)

comparadas con las escasas piezas Jdel Municipio de Madrid: Puente de Toledo y
Arroyo del Olivar.



1° Falange P. de Vallecas . P. de Tolcodo Moratines A. del Olivar.
dedo III - - - _
min X max min X mdx min x mix. min. X mie,

Longitud mayor (35) 36,1 (37,2) 32,7 36,6 (32,6) 35,46 (37,5)
Longitud dorsal (31) 31,8 (32,7) 29,7 (31,0) 32,5) (33,8)
Anchura < de la
didfisis. (22,3) 22,6 (22,9 21,5 21,3 (21,8) 22,2 (22,8)
DT proximal {28) 29 (30) 25 28,9 (27,4) 28,1 (28,6)
DAP proximal (20) 21,3 (22,4) 21,0 (18,7) 19,4) (20,1)
DT distal (23,7) 24,5 (25,7) 23,6 - ; (21,1) 22.5 (24,3)
DT de la articu
lacién distal. 25,2 (23,5) 24,4 (25,3)
DAP de la arti, - (13) 13,9 (14,7)
distal.
Longitud del triang.

Insercién muscular 13,6 (13) 14,16 (15)
Tabla 6.- Dimensiones de la primera falange del dedo tercero de Anchitherium aurelianense (CUVIER)

de las localidades del Municipio de Madrid: Puente de Vallecas, P. de Toledo, Moratines
y Arroyo del Olivar.



2° F. IIL

Longitud mayor
Longitud dorsal
Anchura < didfisis
DT proximal

DAP proximal

DT. distal

Tabla 7.-

P. de vallecas

min.
(26)
(21)

(27,6)

(17,5)

X
27,7
22,3
26
29,4
18,3

max
(29,6)
(23,0)

(31,5)
(19,6)

min

X
26,8
18,0
24,7
28,8
17,4
26

A. del Olivar

max

nin.
(29)
(21,7)
(27,2)
(31,3)
(19,2)

Sansan

X
29,05
22,7
27,3
32,15
19,75

(28,6) 28,65

max.
(29,1)
(23,7)
(27,4)
(33)
(20,3
(28,7

Dimensiones de la sequnda falange del dedo tercero de Anchitherium aureliancnse

(CUVIER) de las localidades del Municipio de Madrid: Puente de Vallecas y Arroyo
del Olivar, comparadas con el material tipo de Sansan (Francia).
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Familia Rhinocerotidae GRAY, 1821

Subfamilia Rhinocerotinae GRAY, 1821

Tribu Elasmotherini GILL, 1872

Género Hispanotherium CRUSAFONT y VILLALTA, 1347
Hispanotherium matritense (PRADO), 1364

Holotivo: Mz superior derecho. Peferido en CRUSAFONT y VI-
LLALTA (1947, pig. 874, fig. 1).

Localidad tipo: Puente de Toledo (Madrid, Espafa)
Nivel tipo: Aragoniense Medio

Diagnosis: En CERDENO y ALBERDI (1983), ampliacién de las ca-
racteristicas dadas por los autores del género:
"Serie superior con cierta hipsodoncia, molares
alargados, rellenados y rodeados de cemento, con
protocono estrangulado, con ligeras arrugas en el
esmalte del lado interno del protolofo; M2 con dos
aristas, gancho y antigancho. Las piezas inferio-
res muestran la reduccidén de la serie premolar,
convergencia de las puntas internas de los 16fi-
dos, marcada hipsodoncia y vresencia de cemento
en los valles y recubriendo la superficie externa
de las piezas. La osteologfa indica unas dimensio-
nes muy pequefias y gran esbeltez de las extremida-
des, tipicaé de un animal corredor”.

Antecedentes

En 1864 PRADO describié unos restos dentarios del yaci-
miento del Puente de Toledo (Madrid), considerdndolos como
una nueva especie del género Rhinoceros a la que denomind
Rh. matritensis, caracterizéndola por la abundancia de cemen-

to en las fosetas de los dientes y recubriéndolos externamen-
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te. Esta determinacién especifica fue puesta en Jduda por al-
gunos autores y SCHLOSSER (1921) admite la posibilidad de que
se trate de Rhinoceros simorrensis, citado por DUPUY DE LOME

en el yacimiento.

M&s tarde, CRUSAFONT y VILLALTA (1947) revisan el mate-
rial estudiado por PRADO y otras piezas inéditas y definen un
nuevo género, manteniendo €l nombre especffico, Hispanotherium

matritensis.

Ademds del yacimiento de Madrid, esta especie ha sido
hallada en otros lugares de la Penfnsula Ibé&rica. En 1955
VILLALTA y CRUSAFONT reconocen la especie en el material des-
crito por ZBYSZEWSKI (1952) como Chilotherium guintanelensis,
del yacimiento portugué&s de Quintanelas. Mds tarde, VIRET lo

cita de nuevo en Portugal, en Casal das Chitas (en ANTUNES

et al., 1972). HERNANDEZ-PACHECQ y CRUSAFONT (1969) describen
dos M3 superiores de la especie, del vacimiento de Dehesa de
los Caballos (Ciceres). Posteriormente es citada en diversos
vacimientos del &rea de Lisboa (ANTUNES, 1966, 1969, 1972).
También es abundante en el yacimiento de CS5rcoles (Guadalaja-
ra) (CRUSAFONT y QUINTERO, 1970; ALFEREZ et al., 1932) y To-
rrijos (Toledo), con gran ndmero de restos esqueléticos (CER-
DERO y ALBERDI, 1983). Su presencia en la Cuenca de Calatayud-
~Teruel, citada por ANTUNES (1979) en diversos puntos fosili-
feros, es segura en el yacimiento de Torralba V (Zaragoza),’
material que ha sido err6neamente atribuido a aff. A. pla-
tyodon (BONE et al., 1980) y en Tarazona (Zaragoza) {(ASTIBIA
et al., 1981).

Fuera de Europa ha sido descrita otra especie del géne-
ro Hispanotherium, H. grimmi, en la Peninsula de Anatolia
(HEISSIG, 1976), en yacimientos de edad mds reciente (Arago-
niense superior), que difiere principalmente de la especie

ibérica por su mayor tamafio.
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Descripcién de H. matritense

El dnico vacimiento de Madrid con H. matritense es el

de Puente de Toledo y el material que hemos podido revisar,
conservado en el Museo del Instituto GeoldSgico y Minero de
Espafia, se reduce a tres premolares superiores y algunos mo
lares inferiores e incisivos gue, aungue no consta su lugar
de procedencia, creemos gque pertenecen al mismo yacimiento.

- P3 superior izquierdo, incompleto: Le falta la cara poste-
rior. El ectolofo presenta las dos ondulacicones correspon-
dientes al paracono y metacono. El protocono estd estrangula
do vy el valle medio estd cerrado, quedando una foseta grande
e irregular, en la gue guedan marcados el gancho, con tres
puntas, el antigancho y la crista. Las murallas y la foseta

cor.servan restos de cemento.

- P4 superiores, derecho {ya descrito por CRUSAFONT y VILLAL-
TA, 1947, pag. B875) e izguierdo, con avanzado estado de des
gaste: Tienen las mismas caracteristicas que el P3; en é&s-
tos, el gancho es mas redondeado; la vosfoseta es alargada
transversalmente, mids o menos ovalada; el protocono, estran
gulado, tiene una posicién casi central en la cara interna,
sobre todo en el ejemplar derecho. Tanto los P4 como el P3

son dientes cortos y anchos.

- Cuatro incisivos I2 inferiores. Muy gastados, de dos tama-
fos que corresponderfan a individuos machos, los grandes,
y a hembras,los pequefios. En estos dltimos la corona esté
ensanchada en la base, sobresaliendo sobre la rafz. Sus

dimensiones son las siguientes:

L corona 65,7 - - -
DT base 25,4 21,2 17,8 18,1
DAP base 15,8 14,5 12,5 12,7



&..

e

- Tres molares inferiores de leche (D3). Largos y estrechos,
con un estrechamiento muy marcado entre paraldfido y meta-
16fido. Hay un delgado cingulo posterior.

- P3 inferior derecho. Paraléfido muy estrecho y corto; la
parte posterio-lingual’del hipol6fido también es estrecha;
es un diente hipsondonto y con cemento en valles y paredes.

- Fragmento de hemimandibula derecha con M2 y M3 incomoletos,
con mucho cemento. Son molares largos y anchos. El metacéni

do no esté8 aislado.

Discusibn

Las caracterfsticas de los premolares coinciden total-
mente con las descritas para H. matritense del vacimiento de
Torrijos (Toledo) (CERDERO y ALBERDI, 1983} y de Quintanelas
(Portugal) (ZBYSZEWSKI, 19532). En cuanto a la denticién in-

ferior, los molares de leche se varecen al D3 descrito en To

rrijos, aungque el estrechamiento del paral6fido es mucho mis
marcado en nuestros ejemplares. La denticién definitiva es
también an&loga a la de ambos vacimientos y difiere de los
descritos por CRUSAFONT y VILLALTA (1947, fig. 4), del mismo
Puente de Toledo, en que el metacdnido no esté& aislado, lo
cual tampoco ocurre en el M1 que estos autores representan
en la figura 2. Por esta razén hemos modificado la diagnosis

en lo gque se refiere a este cardcter.

Las dimensiones son mis semejantes, en conjunto,a las
del material de Quintanelas, teniendo mayor tamafio que las
piezas de Torrijos, sobre todo en la anchura de los premola-

res superiores



——

Puente de Toledo Torrijos Quintanelas

p3 L 30.7 25.8 - 27 28
A 40.5 34 (34.3) 41 42

p L 30 32.5  © 28.3  28.6 30 31
A 46.7  48.3 39.3  38.6 46 43

D, L 30 31.8 133 30.4
A 16.2 15.8 17.2 15.3

P, L 26.1 22.5 24
A 19.3 20.2 18

M, L (43.3) 42
A 26.5 26

M3 L 46.8 - 44
A 26.1 26.6 27

Tzbla 2: Dimensiones comparadas de la denticién de H. matritense
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Familia Rhinocerotidae GRAY, 1821
Subfamilia Acerotheriinae DOLLO, 1885
Género Aceratherium KAUP, 1932

Aceratherium cf. tetradactylum LARTET, 1937

Cerro de la Plata

Descrinciédn del material

- Pisiforme izquierdo completo, con la zona articular ancha
y la parte posterior alta. Las dos facetas articulares,
situadas en planos casi perpend:.culares, estdn unidas for
mando una ligera cresta. La faceta superior, mé&s triangu-
lar, es algo c6ncava mientras que la inferior es un poco

convexa y prolongada medialmente.

Dimensiones: L A H A art.
56,2 26,3 43,7 25

- Unciforme izquierdo incompleto; le falta toda la apbfisis
posterior. La cara anterior es ancha y presenta una tube-
rosidad fuerte hacia el lado medial, debajo de la prolon-
gacién de la faceta proximal. La articulacién medial es
ancha y cuadrangular. Las facetas de articulacitn dista-
les estdn poco diferenciadas entre sf. La faceta proximal.
se levanta ligeramente en su parte lateral, mientras que

su zona medial es ancha y poco convexa.

Dimensiones: L A H
- 59,2 42

~ Epifisis proximal de McII; hay dos ejemplares, derecho ¢
izquierdo. Tienen la articulacién superior larga dntero-

posteriormente, no muy ancha. La cara lateral presenta



una sola faceta articular alargada, con un punto de infle
xién en el centro de su borde inferior. Junto a la articu
lacién proximal hay una pequefla faceta medial que corres-

ponderfa al trapecio.

Dimensiones: epif.,ﬁrox. D:&fisis
L DT DAP  DTart.pr. DT  DAP
da. - 35,3 - 37,5 28,4 32,4 -
i. - 34 37,3 28,2 31,7 -

- Mc. V. derecho completo, corto y estrecho. La epifisis
proximal queda desplazada medialmente respecto a la dia-
fisis, por encima de utna tuberosidad &ntero-medial. La
articulacién proximal es una superficie continua, en &n-
gulo casi recto, con el borde superior m&s apuntado que
el opuesto. La epifisis distal es aplanada. La seccién de

la di&dfisis es casi circular.
Dimensiones: epo. Drox. diafisis eo. dis.
L DT DAP DT DAP DT Dap DT art.d.
56 15,5 18,8 10 8,9 15,8 14 15,3

- Epifisis distal de metdpodo central cuyas medidas son:

DT art. DAP art.
44 39,6

- Dos epifisis distales de met&podo lateral:
DT max. d. D. Tart. DAP art.
36,7 32,4 33,5

(36) 33,2 34

- Una falange 12 central y otra lateral, casi completas, re

lativamente anchas.



Y.

Dimensiones: DT pr. DAP vor. H. ant.
central 23 (32,7) 24,7
lateral 35,3 (31,4) 28,2

- Di&fisis de radio izquierdo de seccién muy redondeada;
/

ancha y relativamente corta.

Dimensiones: DT DAP
48,6 40,6

- Fragmento distal de himero del que no es posible calcular

ninguna dimensién.

Discusidn

La comparacién del rinoceronte del yacimiento del Ca-
rro de la Plata con las especies conocidas de la misma edad

nos muestra que tiene caracteres atribuibles a Aceratherium

tetradactylum y otros que le separan de esta especie. Tam-

bién lo hemos comparado con Hispanotherium matritense, al gque

se parece en la morfologfa del unciforme, pero el tamafio de

éste es mucho menor.

El pisiforme descrito es corto respecto a las dimensié
nes que da GUERIN (1980) para A. tetradactylum, aungjue por
otra parte, KLAITS (1973) establece una variacién de la lon-

gitud (56-59), para la misma especie, cuvo limite inferior

es ligeramente menor que la dimensién de nuestro ejemplar.

Para D.sansaniensis, este autor da una longitud mayor v le

diferencia morfoldgicamente por tener el borde posterior ca-

si plano, mientras que A. tetradactylum lo tiene convexo, pa

reciéndose en esto al pisiforme del Cerro de la Plata.
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El unciforme entra en la variacién dimensional de
A. tetradactylum (GUERIN, 1980) pero su morfologia es dife-
rente; en e€ste la cara anterior es relativamente m&s ancha

la faceta proximal se prolonga poco anteriormente y la face-
ta medial esta inclinada hacia dentro. Las proporciones son
mss similares a D. sansaniensis especie en la gue GUERIN
{op.cit.) incluye un unciforme del yacimiento de Nombrevilla
{(Zaracoza), algo més estreého (A=52) vero de forma general
semejante al del Cerro de la Plata; la faceta proximal es un
poco m&s convexa, la tuberosidad de la cara anterior es més
débil y el &ngulo que forman los bordes lateral y distal es

mis fuerte.

En el McII de A. tetradactylum, la cara lateral tiene
2 facetas articulares bien diferenciadas,una proximal y otra
mas distal, para el magnum y el McIII respectivamente; en
los ejemplares del Cerro de la Plata, ambas facetas forman

una sola superficie articular, plana, que ocupa igualmente
toda la longitud Sntero-posterior. D. sansanisnsis se cife-

rencia fécilmente porque presenta dos facetas separadas, una
anterior y otra posterior. Sin embargo, en esta especie
KLAITS (1973) describe una faceta medial para el trapecio que

en A. tetradactvlum no existe y que sf la tienen los Mc II

del yacimiento que estudiamos.

La voresencia de Mc V parece indicar que se trata, sin
duda, de A. tetradactvlum. KLAITS (op.cit.) sefala un !ic V
de D. sansaniensis de Sansan, vero GUERIN (1980) no cita mé&s
que ejemplares de la primera especie en dicho yacimiento. La

morfologfa del Mc V del Cerro de la Plata coincide con A. te-

tradactylum, aunque su tamafio es mucho menor.

La di&fisis de radio y las articulaciones distales de
metdipodos pueden corresponder también a A. tetradactylum.

Las diferencias morfol6qgicas y dimensionales que encon-
tramos entre el rinoceronte del Cerro de la Plata y A. tetra-

dactylum nos hacen clasificarlo como A. cf. tetradactylum.
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Rhinocerotiade indet.

Puente de Vallecas

Un molar inferior de leche y dos fragmentos de muralla
externa de premolares superiores son los (nicos restos de
rinoceronte hallados en el yacimiento del Puente de Vallecas.

El molar es un D3 incompleto v muy gastado; es largo y
estrecho y conserva restos de cingulos anterior y posterior.
Sus dimensiones entran en la variaci6én de los D3 de Acerathe-
rium tetradactylum, algo mds estrechos, y de Dicerorhinus

sansaniensis (ver tabla 9) , pero este fnico diente no es su-

ficientemente significativo para determinarlo. Los D3 de

Hispanotherium matritense son m&s pequefios.

P. Vallecas A. tetradactylum D. sansaniensis
D3 L 36 34 - 37 36,5
A 19,5 16,5 - 18,5 20

Tabla 9 : Dimensiones comparadas de los D3 del Puente de Va-
llecas y de A. tetradactylum y D. sansaniensis (se
gdn GUERIN, 1980).
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LAMINA 1

Anchitherium aurelianense (CUVIER) de distintas localidades del

e Municipio de Madrid.

Figura

Figura

b Figura

Figura

Figura

) Figura

Figura

! Figura

| Figura

Figura

Figura

1.~

Serie superior en vista oclusal compuesta de distintos

individuos del Puente de Vallecas.

Serie inferior izquierda en vista oclusal, compuesta
de distintos individuos del Puente de Vallecas.

Astrdgalo derecho, en vista anterior, del Puente de

Vallecas.

Calcéneo izquierdo, en vista medial, del Puente de

allecas.

Primera y segunda falange del tercer dedo, en vista

anterior, del Puente de Vallecas.

Astrégalo izquierdo, roto, en vista anterior de La

Hidroeléctrica.

Astr8galo derecho, en vista anterior, de Arroyo del

Olivar.
Idem, en vista posterior.

Primera falange del tercer dedo, en vista anterior,

de Arroyo del Olivar

10.-Segunda falange del tercer dedo, en vista anterior,

de Arroyo del Olivar.

11.~Fragmento de articulacién distal de MtIII, en vista

anterior, de Arroyo del Olivar.
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LAMINA 2

Hispanotherium matritense (PRADO) del Puente de Toledo

Figura 1.- P3 superior igguierdo, en vista oclusal.
Figura 2.- P4 superior derecho, en vista oclusal.

Figura 3.- P4 superior izguierdo, en vista oclusal.

Figura 4.~ P3 inferior derecho, en vista oclusal.

Aceratherium cf. tetradactylum LARTET del Cerro de la Plata

Figura S.- Unciforme izouierdo, en vista anterior.

Figura 6.- Pisiforme izquierdo, en vista lateral.

Figura 7.- McII derecho, en vista proximal.

Figura

Figura

Figura

8.- Idem, en vista anterior.

9.- Idem, en vista lateral.

10.-Mc V derecho,

en vista anterior.
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CARNIVOROS Y ARTIODACTILOS DE LOS YACIMIENTOS DE MADRID

J. MORALES*y D. SORIA*

y,
/

INTRODUCCION

Se revisan los Carnivoros y Artioddctilos &= los
vacimientos del Municipio de Madrid. De los clésicos: San
Isidro, Puente de Toledo, La Hidroeléctrica, Puente de Vé-
llecas (incluido el material de la Coleccién Rotondo del Mu
seo Municipal de Fuente del Berro)solo existia hasta el pre-

sente un estudio monogr&fico sobre Tricerom:ryx pachecoi

(CRUSAFONT, 1952).

Entre los recientemente descubiertos: Arroyo del Olivar,
O'donell y Moratines, solo este Gltimo ha sido> objeto ante -

riormente de una publicacién preliminar. (ALBERDI et al.,

1981).

* INSTITUTO DE GEOLOGIA. C.S.I.C. José Gutierrez Abascal 2
Madrid 6
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Ffamilia Ursidae

Género 2mohicyon

Amphicyon masor

L. YACIMIENTO : Puente de Vallecas (clésico y coleccién Rotondo) y La Hidroeliectrica

MATERIAL : Puente de Vallecas cdsico. Unciforme, varios fragmentos de falanges
Yy un Matatarsiano. ?uente de Vallecas ooleccién Fotondo. MJ. La
Hidroelectrica. Fragmento proximal ¢z Ulna.

DISCUSICN : S6lo el M; de la coleccién Potondo puede determinarse con absoluta
precisién camo A. major; los huesos de Pte. de Vallecas (clasico) y

" la Hidroelectrica se les determina dentro de esta especie por su ror-

e fologia ¢2 tipo Anphicyoninae y su talla semejante a la de A. major.

Hemicyoninzz iriet.

YACIMIENTO : Puente de Vallecas (coleccidén Rotondo)
MATERIAL @ P4 y fragmento de maxilar con M]‘-Mz
DISCUSIN.- Aungu= los dientes present:n un avanzado grado de desgaste, la morio-
]! logia del M2 ros pemmite separarlos de Hemicvon, basicamente este
éiente en Pte. de Vallacas es mas ¢orto y por 1o tanto rds reptangu-
lar, acercandose a formas ocomo Pli-hccven y Phoberocvon. lLa escasez

y mal: conservacién de los dientes irpile una mayor precisidn.

Familia Felidae GRAY
Género  Pseudailurus
Pseudiilurus lorteti

YACIMIENTOS : Moratines y Puente de Vallecas

MATERIAL : Moratines. Canino superior (ALBERDI et al, 1931) Pte, Vallecas
Canino superior.
DISCUSIN : Ambas piezas scn practicamente iguales, su talla y morfologia

corresponcen a un félido de las caracteristicas de P. lorteti.



Familia Suidae GRAY
Subfamilia Tetracodontinae SIMPSON

Género Conohyus PILGRIM
Conohyus simorransis (LARTCT)

YACIMIENTO: Puente de Valiecas (Coleccidn Rotondo)
MATERIAL Y DIMENSIONES: Fragmento de maxilar con M1—P4 M1
(16x15,5) P4 (17,2x13,3); 8% (18,5X16,8) ; mandi-
bula con M3—P4 M3 (26,5X14,2) M2 (19,3X14,9) M1
(16X12,6) P4 (16,5X14,1); fragmento de mandibula
con P3 (23,5X15,1); 94 (18,9X14,6) ; M3 (26 ,5X14,7).

DISCUSION:

El gran desarrollo de los dos premolares poste-
riores en relacidén a los molares, la mayor talla del P3 en
comparacién al Py, ¥y su mox-folojia sencilla, practicamente

unicuspidados, son caracteristicas tipicas de Conohyus simo-

rrensis, esvecie que aparece en el Aragoniense medio y se ex
tiende hasta el Vallesiense inferior (GINSBURG, 1977, 1989).
Es esta la primera cita de esta especie en el &rea de Madrid.

Parece muy probable que esta especie se encuentre
también en el yacimiento del Puente de Vallecas (cldsico) al
menos asf nos lo indicarfa una extremidad distal de radio,

cuya talla parece pequeha para corresponder a Bunolistriodon

lockharti y algin fragm2nto de molar.
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Subfamilia Listriodontinae
Género Bunolistriodon ARAMBOURG
Bunolistriodon lockharti

YACIMIENTOS: Hidroeléctrica, Pte. de Toledo, Moratines v
Pte. de Vallecas.

MATERIAL: Hidroeléctrica. M3, Mz, M3, P3, un incisivo, un

astr&galo. GOLPE (1971) en parte.
Pte. Toledo. My y Dy figurados por PRADO (1862).
Moratines. Fragmento de mandibula con M1—D4, Y
un incisivo superior I3 (ALBERDI et al.,
1981).

Pte. de Vallecas. Maxilar con P4-M3; M3, astréigalo
GOLPE (1971) en parte.

DISCUSION:

La presencia de esta especie fue sefialada correctamen-
te por PRADO (1862) bajo el nombre de Sus lockharti en el va
cimiento del Puente de Toledo. GOLPE (1971) la cita en La
Hidroeléctrica y Pte. de Vallecas. A esta misma especie se
debe atribuir el material descrito y figurado por ALBERDI
et al. (1981) de Moratines que fue clasificado como Suidae

indet.



Familia Cainotheriidae CAMP y VANDERHOOF
Género Cainotherium BRAVARD
Cainotherium miocaenicum VILLALTA,CRUSZFONT y TRUYOLS

YACTMIENTOS. Moratiles, Odonell y con duda San Isidro.

DISCUSION.

La presencia de Cainotherium en el &rea de Madrid, fue plan-
teada por GERVAIS (1862) basandose en una determinacidn errSnea de CASIA
NO DEL PRADO (1840), pero al no existir figuracién ni descripcién de la
pieza original pensamos como mis correcto dejarla en interrogacién. No
obstante la presencia de esta especie ha sido sefialada con certitud por
ALBERDI et al. }1981) en Moratines y confirmada con nuevo material en el

vacimiento de Odonell.
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Familia Blastomervcidae
Género Anohitraqulus
Amphitraculus sp.

YACIMIENTO: La Hidroelé&ctrica.

7/

MATERIAL: Fragmento de mandfbula con M1-P4.

DESCRIPCION: Talla superior a Micromervx flourensianus M,
con estfilidos débiles, P, primitivo, sin mola-
rizar con metacénido sencillo y parastflido sin

bifurcacién.

DISCUSION:

La talla y la estructura m&s primitiva del P, nos sepa-
ran esta forma de Micromeryx flourensianus y nos la asimilan
verfectamente con una nandibula inédita del vacimiento de Ar-

rantes I. Ambas piezas son pr&cticamente inseperables, sélo

se diferencian por su talla also mayor, de las correspondien-
tes al Amphitragulus gracilis de St. Gerard-le-Puy. Como la

persistencia en el Aragoniense de Amphitragulus estd amplia-

mente probada, nos parece muy probable gue las piezas de La
#idroeléctrica y Armantes I puedan clasificarse dentro de

este gé&nero.
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Ruminantia Incerta sadis

Género Micromervx

Micromervx flourensianus

;

YACIMIENTO: Odonell.

MATERIAL: Mgy dr. My iz. Fragmento de mandibula dr con M1-M2,

M2 dr., Molar sup. sin muralla externa y P2.

DISCUSION:

La peguefia talla de estos dientes, su relativa hipso-
doncia, la ausencia casi total en los molares inferiores de
pliegue paleomericido y el tercer l6bulo del M3 bicuspidado
son caracteristicas tipicas de Micromeryx flourensianus.

La posicidén sistemdtica de esta especis queda como

Ruminantia incerta sedis. Puesto gue no poseemos, al desco-

nocer sus caracteristicas craneales, ningin criterio vilido
vara asimilarla a algunas familias bien establecidas. La pre
sencia de sulcus medial cerrado distalmente en los metatar-
sianos nos sirve para separarla de Bovidae y Giraiffidae, pe-
rc no de los Paleomervcidae ni de los Cervoidea (Cervidae,

Lagomervcidae) ni de los Blastomerycidae.



Cervoidea indet.

YACIMIENTOS: Hidroeléctrica (un escafoices)

San Isidro (fragmento de asta figurado por
GERVAIS (1852) v
Puente de Toledo (M3 figurado por PRADO (1862).

DISCUSION:

El Gnico material actualmente conservado, el de La Hi-
droeléctrica, es poco caracteristico y s6lo nos indica la
existencia en este yacimiento de un Cervoidea indet. GERVAIS
(1852) f£igurd un fragmento de asta de San Isidro en el que se
aprecia un pediculo de seccién redondeada y un asta propiamen
te dicha sin indicios de roseta, no se aprecian 2n su dibujo
surcos ni débiles ni profundos que caracterizan las astas de
Heteroorox aff larteti del Pte. de Vallecas, estos surcos
constantes en este génrero son dé&biles o incluso ausentes en
Procervulus, por lo que preferimos dejar esta pieza ccmo Cer-
voidea indet. En cuanto al M3 figurado por PRADO (1862) el
razonamiento es similar, agravado por lo poco caracteristica

que es la denticién de los Cervoidea.



Familia Cervidae
Género Heteroorox
Heteroorox aff. larteti

YACIMIENTOS. Puente de Vallecas.
/ /
HISTORICO: Heteroprox larteti ha sido ampliamente citado en
la bibliograffa del &rea de Madrid, junto con

otros Cérvidos; Dicrocerus, Paleoplatvceros, etc.,

pero no existe ninguma descripcién detallaca de

ninguna de estas formas.

DESCRIPCION:

Astas. P.V. 136. Asta sin pediculo, con tres puntas
(candiles) disimétricas. Las dos principales se situan en
un mismo plano sagital, ligeramente oblicuo. El candil an-
terior es mis grande que el posterior, pero ambos muy simi-
lares morfoldgicamente, las secciones son subtriangularzs y
presantan quillas bien definidas. El tercer candil se situa
mas cerca del candil anterior que del posterior, su seccién
es suavemente redondeada y nace del nilcleo principal, este
estd comprimido transversalmente y se encuentra profuncamen-

te surcado, su seccidén es oval.

P.V. 138. Es un fragmento de candil de talla ma-
yor que cualquiera de los del P.V. 136. Posiblemente corres-
ponda a la rama posterior, estd curvado suseccién es casi cir

cular y presenta profundos surcos liza2aramente torsionados.
P.V. 134. Como el P.V. 138 pero dec talla menor.

P.V. 138. Fragmento basal de pediculo.



COLECCION ROTONDO

Asta muy completa, con insercién craneal, pedicu-
lo con estrias finas, no presenta roseta pero si
un engrosamiento muy rugoso vy estriado del que par-

-

ten dos candiles irregulares con seccidn subtriangu

lar.

Asta sin insercidén craneal, como la anterior posee
un pedfculo circular finamente estriado, se engro-
sa fuertemente y se bifurca en dos candiles, uno
roto basalmente el otro esti fuertemente comprimi-
do, con seccibdn subtriangular y orovisto de fuer-
tes quillas, de la base de este candil nace un ter
cero pequeflo y con seccién circular, muy semejante
a los candiles secundarics de los Cérvidos modernos.

Muy oréxima a la anterior, es:ti rota justo por deba-
jo de la bifurcacidn vy presenta dos candiles prin-
cipales, uno roto basalmente y otro con candil se-

cuncario.
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DISCUSION

La atribucién genérica de este materizl £6sil, no
presenta ningin tipo de dificultad; en efecto las astas
sin roseta, surcadas profundamente, sin limite neto entre
el pedfculo y el asta, §6n caracteristicas tipicas de Hete~
roprox (GINSBURG, 1976). Mayores dificultades encontrames
a nivel especifico, este génerc monoespecifico Heteroorox
larteti aparece al comienzo del Astaraciense {(Aragoniense
superior) y es en general bastante raro en comparacién con

el comidn y coetdneo Dicrocerus elegans. Los hallazgos del

drea de Madrid parecen ser mas antiguos, todavia Orleanien-
ses (Aragoniense medio). La talla de la denticién es notable
mente mayor gque la atribuida por GINSBURG (o.c.) a H. larte-
ti y las astas conservadas muestran .una variabilidad notable
y en generzl una mayor complicacién. Por otra parte los ha-

llazgos de Heteroorox larteti de vacimizntos Aragoniense su-

perior de Espaifia, por ejemplo Arrovo del Val no presentan ta-
les diferencias con los de Sansan y Simorre. La variabilidad
de las astas de esta especie en las localidades francesas

fue puesta en evidencia por FILHOL (1981, »l. 36), pero es-
tas figuras muestran candiles con seccifn mds circular y sin
quillas tan pronunciadas. Sin una comparacién directa entre
el material espafiol y el francés, planteamos dos hipStesis,
una primera que la forma espafiola sea especificamente dife-
rente de la francesa y de las espafiolas m&s recientes. Otra
posibilidad es que las formas mis antiguas de H. larteti sean
mas variables morfol6gicamente que las mds recientes, o lo
gque es lo mismo las caracteristicas morfolégicas de las as-

tas estdn poco fijadas.
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Familia Paleomericydae LYDEKKZR
Género Triceromervx VILLALTA, CRUSAFONT y LAVOCAT
Triceromervx pachecoi VILLALTA,CRUSAFONT y LAVOCAT

HOLOTIPO: Protuberancia occipital, l&mina 8 CRUSAFONT, 1952.

LOCALIDAD TIPO: La Hidrbeléctrica (Madrid)
EDAD: ARagoniense medio.

DIAGNOSIS: En CRUSAFONT (1952). Nosotros la sintetizamos co-
mo sigue "Paleomerycidae con osficonos frontales
sencillos y protuberancia occipital bifurcada".

HISTORICO:

No conocemos con certeza si bajo la denominacién de
Cervus matritensis hecha por KAUP (1840) y EZQUERRA (1841)
en el ‘'San Isidro se esconde o0 no la primera mencién
de esta especie. PRADO (1862) que figura la primera pieza
de ésta, lo hace con el nombre de Palaeomervx bojani, deter-
minacién bastante acertada para la época. HERNANDEZ-PACHECO
(1921) dara noticia del hallazgo del yvacimiento de La Hidroe
léctrica, anotando la abundancia de "Cervicornios" pero sin
precisar mas alla, ni relacionarlo con los hallazgos anti-
guos. Dos notas simult&neas de VILLALTA et al (1946) daran,
cuenta de estos hallazgos de La Hidroelé&ctrica, proponiendo
para ellos un nuevo género y especie. VIRET (1946) propone
para estos hallazgos el nuevo nombre de Hispanocervus que al

no figurar debe ser considerado como sinénimo de Tricerome-

ryx. CRUSAFONT (1952) describe en detalle los restos de La
Hidroeléctrica y crea para esta forma una nueva familia Tri-
ceromerycidae. BOHLIN (1953) suagiere una relaci6n de este fo-
sil con los Dromomerycidae americanos. GINSBURG y HEINTZ
(1966) prueban la existencia de osiconos en Paleomeryx y re-
lacionan a Triceromeryx con los Paleomerycidae. CHURCHER
(1970) pone en duda que T. pachecol tenga dos tipvos de osico-
nos y le relaciona con Paleotragus orimaevus. HAMILTON (1973,
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1978a) sigue la opinién de considerarlo como un Paleomeryci-
dae, pero el mismo autor HAMILTON (1978b) considerard como

vdlida la familia Triceromerycidae.

DESCRIPCION: v
7

/

La descripcién d:tallada de T. pachecoi de la locali-
dad tipo fue exaustivamente hecha por CRUSAFONT (1952), los
hallazgos posteriores de esta especie en el &rea de Madrid
son sumamente escasos y no aportan nada nuevo, tal como ocu-
rre en Odonell (material muy fragmentario y mal conservado).
Podemos sefialar su presencia en el Puente de Toledo (molar
inferior figurado por PRADO, 1862 y un P4 conservado en el
Museo del IGME) y en San Isidro (P4 conservado en el Museo
del IGME).

DISCUSION:

La primera cuestifn que se nos vlantea es dentro de
que familia puede incluirse Triceromerwx, la segunda la va-

lidez de este género. Sobre el primer ounto, parece bastante
claro relacionar Triceromeryx con Paaeomervx, con lo cual
deberfan ambos géneros incluirse dentro de la familia Paleo-

merycidae, la diagnosis de esta familia podemos sintetizarla

de la siguiente manera: Pecora de talla grande, con osiconos
variables en niimero y posicién. Metatarsiano con el sulcus me-
dial distalmente cerrado como en Cérvidos. En base a esta
diagnosis fcrmas atribuidas tradicionalmente a Paleomericidae,
tales como Amphitragulus y Dremotherium deben excluirse de la
misma, como implfcitamente han formulado WEBB y TAYLOR (1980)

al proponer un estadio Eopecora para el segundo de estos gé-

nero y el americano Blastomeryx. Sobre el segundo punto, la
situacién es algo mds delicada, y conviene hacer una refle-
x1i6n previa, las caracteristicas dentarias y postcraneales

de los distintos grupos de Pecora son muy constantes dentro
de cada uno de ellos. Se pueden distinguir ciertamente basé&n-
donos en dichos caracteres grupos menores, por ejemplo Tele-

metacarpales y Plesiometacarpales en Cervidae, sin grandes
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diferencias en la denticién. Las tribus de Bovidae pueden
reconocerse generalmente por la denticién, o las subfami-
lias de Giraffidae por la adaptacifén del esqueleto postcra-
neal. Pero dentro de estas divisiones menores los géneros
s6lo puecen reconocerse por los caracteres craneales y en
varticular por los car;¢£eres morfolSgicos asociados a las
protuberancias craneales (osiconos y astas). Asf la diferen
cia entre Pdazomeryx y Triceromervx sélo puede detectarse

en los caracteres craneales, denticién y postcraneal son se-~
mejantes, pero resulta que no conocemos ningdn crdneo comple
to de Triceromeryx ni de Palaeomeryx, para el primero de ellos
suponemos la presencia de osiconos frontales sencillos y osi-

cono occipital bifurcado, para el segundo osicono frontales

sencillos. Por lo que por el momento podemos seguir conside-
rando v&lidos ambos géneros. Pero si se demostrase que Paao-
mervx posee osiconos occipitales bifurcados, ambas formas en-

trarfan en sinonimia.

Por Gltimo seflalamos que estos Paleomerycidae europeos
encuentran su réplica mis cercana en los Dromomerycidae ameri
canos, opinién como hemos dicho ya expresada por BOHLIN (1953),
hasta tal nunto que en nuestra opinién deben ser incluidos

dentro de una solafamilia.

Mas dificultades encontramos en la relacién entre los
Paleomerycidae europeos y los africanos, incluidos por HAMIL
TON (1978b) en un s6lo grupo,juntd.a Procervulus y Heterocemas.

Ciertamente las semejanzas entre Climacoceras africanus y Pro-

cervulus aurelianenses son evidentes, pero la interpretacién

de sus protuberancias frontales como osiconos es mis que du-
dosa y podrianser perfectamente interpretadas como astas y

por lo tanto como Lagomerycidae, familia que agrupa a las for-
mas de cérvidos con astas no caedizas. Mientras que Canthume-
ryx sirtensis (= Zarafa zelteni) debe ser considerado como un
auténtico Giraffidae, en funcién de poseer metatarsianos con ‘
el sulcus medial abierto (HAMILTON, 1973). Asf pues las evi-
dencias de la presencia de la familia Paleomerycidae en Afri-

ca quedan fuertemente disminuidas, no pudiendose asegurar por el

momento su presencia en el continente africano.
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Género Palzomervx

" Palazomeryx cr. magnus

YACIMIENTOS: Puente de Vallecas (un escafoides) y

Puente de Los Franceses (una falange I).

DISCUSION:

Ambas piezas poseen la misma morfologia que las hom&-

logas de Triceromeryx pachecoi, pero su talla es netamente

mayor que la de esta especie, acercandose claramente a la
correspondiente a Palaeomeryx magnus del Aragoniense superior.
No obstante el material es sumamente escaso como para tener

una absoluta seguridad en esta determinacién.
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Familia Bovidae

Gé&nero Miotragocerus

Miotragocerus sp.

YACIMIENTOS: Hidroeléctrica, Pte. de Toledo, San Isidro, Mo-
ratines, O@énell y Pte. de Vallecas.

DISCUSION:

Esta forma fue sefialada por primera vez en el &rea de
Madrid en el yacimiento de Moratines (ALBERDI et 2al., 1981).
Su presencia en Pte. de Toledo y San Isidrose.basa en las fi-
guras de GERVAIS (1852) y PRADO (1862) respectivamente. En La
Hidroeléctrica y Odonell algunos restos postcraneales diferen
tes a los atribuidos a Cervidcs nos permiten pensar razonable
rmente en supresencia en esto>s yacimientos. Pero s8lo es bastan-
te abundante en el yacimiento del Puente de Vallecas y en la
Coleccién Rotoado, que nosotros atribuimos a un nivel cercano
al del Pte. de Vallecas. La descripcién detallada del material
del Puente de Vallecas y la Coleccién Rotondo y su comparacidn
ha sido realizada por MOYA (1983) en su Tesis doctoral, por
lo que no iasistiremos en ella. Como ha seflalado este autor
nos encon<ramos ante una forma primitiva (plesiomérfica) de

Miotragocerus que muy probablemente debe clasificarse en una

nueva especie diferente de M. monacensis. Las caracteristicas

de esta forma son: talla menor que la de M. monacensis, den-
ticién moderadamente hipsodonta, seccién basal de los nicleos

6seos subtriangular, gquilla anterior claramente visible y pre

sencia de sinus pecicular aunque de pequefio tamafio.
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LAMINA 1

Conohyus simorrense. Puente de Vallecas (Coleccidn

Rotondo) .
Hemimandibula derecha P4-M3 a). vista oclusal

b). labial.

Bunolistriodon lockharti. La Hidroelectrica. Mz-

-M3 en vista oclusal.

Bunolistriodon lockharti . La Hidroeléctrica M3

en vista oclusal.

Bunolistriodon lockharti. Puente de Vallecas

(clisico). Fragmento de maxilar con P4 - M3 en

vista oclusal.

Triceromeryx pachecoi. La Hidroeléctrica. Osicono

frontal en vista lateral.

Triceromeryx pachecoi. P4 inferiores en vista

oclusal y lingual.
a) . Puente de Toledo b). San Isidro.

Palaeomeryx cf. magnus. Puente de los Franceses
Falange I en vista anterior.
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LAMINA 2

1, 2 y 3.- Heteroprox aff. larteti.
Puente de Vallecas (Coleccién Rotondo)

Fragmentos de asta en vistas laterales.
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LAMINA 3

Heteroprox aff. larteti . Puente de Vallecas
(cldsico). a) y b). Asta sin pediculo.

/
Heteroprox aff. larteti. Puente de Vallecas

(clésico). Hemimandibula derecha. Vista ocluzal.

Miotragocerus sp. Puente de Vallecas

(Coleccibén Rotondo). Nicleos 6seos de cuerno.

Miotragocerus sp. Puente de Vallecas.

(clasico) My dzrecho a). vista lingual

b). oclusal.

Miotragocerus sp. Arroyo del Olivar.

Ml a). vista oclusal b). labial.

Miotragocerus sp. Arxroyo del Olivar

a). Astréigalo
b) . Cubonavicular.
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BIOSTRATIGRAFIA. -

Ninguna de las faunas gue por el momento conoc:amos en el
drea municipal de Madrid parece indicarnos una edad superior
al Aragoniense medio. Del conjunto de especies representadas
en estas faunas, Hispanotherium matriterse, Cainotherium mio-
caenicum, Bunolistriodqn lockharti y Triceromeryx pachecoi
pueden considerarse como caracteristica ds2l Aragoniense medio,
tanto, como para que en principio, cualquier fauna que posea
al menos una de estas especies pueda considerarse como perte-

neciente a esta edad. De hecho ninguna fauna del &rea de Madrid
posee estas cuatro especies juntas, asi en Puente de Toledo
y Moratines estan tres, en Hidroelectrica, Odonell Yy San Isidro

dos, y en Puente de Vallecas sdlo una. (Cuadiro 1).

El Aragoniense medio ha sido sutdividido en varias biozo-
nas por DAAMS y FREUDENTHAL (1981), equivale de forma general
a la parte media y superior del Orleaniense (FALHBUSCY 1976)
subdividido en la escala de MEIN en tres unidades 4a, 4b, y 5.
(ALBERDI y AGUIRRE, 1977). La posibilidad ie diferenciar dos
grupos de faunas en los yacimientos del &rea de Madrid presen-
ta grandes dificultades, basicamente debido a las diferencias
ecolobicas que existen entre las faunas y a la monotdnia o
escasa diversidad especffica de las mismas. Teniendo encuenta
los factores de tipo paleoecologico, gue s2 discuten mds ade-
lante, solo las faunas del Puente de Vallecas podrian ser sus-
ceptibles de considerarse como mas modernas gue las demas.
Desde un punto de vista paleoecoldgico esta fauna se agrupa
con las de Moratines y Paracuellos 5, sin embargo biostrati-
graficamente podria considerarse como transicional, las razo-
nes son las siguietes; de Paracuellos 5 se separa en base a
la existencia de suidos diferentes, sustitucién de B. lockharti
por L. splendens; sin embargo poseen en comun un porcentaje
elevado de Heteroprox aff. larteti forma comun del Aragoniense.
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superior, y que es muy rara en el Aragoniense medio, esta for-
ma esta ausente en Moratines, pero existen indicios de ella en

otros yacimientos (Cuadro 1).

Otro argumento se basa en los Paleomerycidos, abundantes
en los niveles del Aragoniense medio, ellos se hacen muy raros
en el Aragoniense superior, donde son en gencral de mayor ta-
lla. Asi en Moratines Triceromeryx pachecoi es abundante, mien

tras que en el Puente de Vallecas ha desaparecido, existiecndo

en cambio indicios de un Paleomeryx de talla grande. Puante de
Vallecas podria representar los niveles superiores del Arago-
niense medio y Moratines los inferiores, junto con Hidroelectri
ca, P. Toledo y San Isidro. No obstan=ze necesitariamos encontrar
otras faunas similares al Puente de Vallecas antes de tener la
certeza de esta sugerencia. La ausencia de Cainotherium en la
microfauna de A° del Olivar podria también apoyar esta posibili-
dad, este géhero esta presente en otras microfaunas del Aarea

de Madrid. Como Moratines y Odonz2ll. Su desaparicifn en el &rea
de Calatayud-Daroca se produce en el transito Aragoniense mecio-
superior. (DAAMS et al, 1977) A° del Olivar se situa estratigra-
ficamente y geograficamente cerca del yacimiento del P. de Valle

cas, la microfauna es bastante abundante, y aunque la desapari-
,

cibén de un tax6én es un criterio de dudosa validez biostratigra-

fica, dada la escasez de criteri>s existentes, podriamos inter-

pretarlo en el sentido expuesto. (Cuadro 2).

El resto de los yacimientos de Madrid posee escasos elemen-

7 . . .
tos faunisticos, y ninguno de ellos posee alguna de las especies
que hemos citado como caracteristicas, por lo que la atribucidn

a una edad determinada es iy problematica. As{ numerosos puntos

' fosiliferos sélo poseen d¢atos de Geochelone forma gue por el mo-

mento no suministra gran precisidén biostratigrdfica. No obstante



de algun otro punto fosilifero podemos intentar una aproxima-
cidn a su edad, estos son: Tejar de M. Barrio, P. de los Fran

ceses, Cerro de la Plata y A° Akronigal.

La presencia en el Tejar de M. Barrio de una fo.ma bastan
te evolucionada de Hete@ogrox aff. larteti nos podria indicar
para esta localidad una edad préxima al P. de Vallecas o inclu
so m&s moderna. El caso del P. de los Franceses ofrece mayor
dificultad, pero la existencia de una Paleomerycido de mayor
talla que T. pachecol nos acerca este punto al Puente de Valle-

cas.

El pozo de A° de Abrofigal ha dado fosiles a la misma al-
tura y en los mismos facies que el yacimiento del Puente de Va-
llecas, por su aproximidad geogrdfica podria ser correlacionado

con esta iltima localidad.

Por Gltimo el Cerro de la Plata puede ser considerado como
estratigré&ficamente inferior al yacimiento del Puente de Valle-
cas (ROYO-GOMEZ y PUGET , 1929).

Fuera del &rea municipal de Madrid se localizan otros vya-
cimientos con macromamiferos que ofrecen interés biostratigra
fico. En la seccidn de Paracuellos , existen dos niveles bien
datados, Paracuellos 5 es el mas inferior, la presencia de Lis-
triodon splendens nos indica una edad Aragoniense superior. Por
encima de este se encuentra Paracuellos 3 con especies de ambicn
te abierto caracteristicas de esta Gltima edad; L.splendens.

Aceratherium simorrense, Dicerorhinus sansaniensis y C-protra-

goides sp.

En el corredor Madrid-Guadalajara se localizan los yaci-

mientos de Henares 1 y 2, el primero con Heteroprox aff. lartcti

y Aceratheriun cf.tetradactylum puede considerarse como Arago-

niense superior, mientras que Henares 2 con Cainotherium miocaeg-

nicum Aragoniense medio. Por otra parte los yacimientos de
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Chiloeches, Torija y Cendejas nos datarian el Vallesieg

se inferior en esta parte de la cuenca del Tajo.

En el borde occ:dental del drea de Madrid, el yacimien
to de Guadarrama nos cata el Aragoniense medio, mientras que
al N. el de Colmenar Viéjo es mas impreciso, muy probablemente
sean también Aragoniense medio, pero no podemos descartar que
pudiese llegar a la base del Aragoniense superior. Mis al sur
el yacimiento de Torrijos (AGUIRRE et al, 1982) se correlaciona
directamente con las fzunas mis inferiores del &rea de Madrid.

(P. Toledo, Hidroelectrica etc.).
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PALEOECOLOGIA.

Un primer hecho ficilmente constantable es la diferencia
de comportamiento existente en tre las asociaciones de microma
miferos y macromamiferos. Los micromamifeeos cambian poco en el
tiemg> y en el espacio ’ , especies equivalentes se
sustituyen &n el tiempo, mientras que la composicibn cuantita-
tiva aunque variable entre los yacimientos mantiene en general

uns; fuerte constancia.

No es éste el caso de los macromamiferos (Fig. {1 ) donde
las asociaciones cambian radicalmente entre los yacimientos. To
rrijos posee una asociacién faunistica ampliamente dominada por
Hispanotherium, en la que Anchitherium es rarfsimo. En la Hidroe

lectrica Triceromeryx pachecoi reprecenta cerca del 70% de los

halla:zgos. Moratines, Vallecas y Paracuellos 5 presentan un pre

dominio de Anchitherium. Por Gltimo en Paracuellos 3 la asocia-

cibén de Caprotragoides y Aceratherium simorrens2 es dominante

sobre el resto de las especies, y como en Torrijos Anchitherium

es-3 practicamente ausente.

La explicacién de estas fuertes diferencias no esti, por
el momento, totalmante resuelta. En Torrijos y Paracuellos 3
el predominio de herbivoros con denticién hipsodonta o semihip-
sodonta sobre los que la poseen braguiodonta es muy fuerte.
Ambas asociaciones faunisticas nos indicarfan un paisaje abier
to y seco. Los dos yacimientos se encuentran en Mud-flats aso-
ciados a canales arc6sicos, por lo que podemos suponer que es-—
te paisaje abierto y seco, al menos de forma estacional posee-
ria cursos con agua abundante. Estos dos yacimientos son repre
sentantes de un mismo paisaje, en dos edades diferentes, es no-

table el cambio faunistico gue se ha producido entre ambos,
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Hispanotherium, Miotragocerus y Triceromeryx han sido sustitui

dos por Aceratherium simorrense y Caorotragoide. Hispanotherium

y Triceromeryx desaparecen definita.2mente y Miotragoceros no

vuelve a ser encontrado hasta el limite Aragoniense-Vallesinese

en Catalufia. No existe por lo tanto una equivalencia diracta en-
/

tre estas formas, Hispanotherium adaptativamente es bien diferen

te a A. simorrense, y Caprotragoides, aungue su clasificacién

sistemdtica esté por discuﬁir, pertenece indudablemente a una
tripu diferente de la Boselaphini. La decadencia de los Paleo-
merycidae debe explicarse por la radiacién adzptativa cde otros
Pecora. Parece muy posible pensar gue en el Aragcniense suparior
se registra la entrada, en esta cuernca de Madrid (y con seguri-
dad en la de Calatayud) de una fauna inmigrante de cardcter a-

bierto y seco gque sustituye a la preexistente.

Las asociaciones existentes en Moratines, La Hidroeléctri
ca, P. de Vallecas y Paracuellos 5 estén claramente dominadas
por herbivoros braguiodontos, podemcs pensar para ellas un am-
biente m&s himedo pero necesariamente cubierto. Moratines y La
Hidroeléctrica se encuentran en facies palustres, asociadas a
bordes lacustres, mientrezs que Puente de Vallecas y Paracuellos
5 en facies asociadas a aluvial fans, pero posiblemente mis ale-
jado de los canales arcSsicos que Torrijos y Paracuellos 3. En
cualquier caso estos yacimientos con herbivoros braquiodontos
poseen una composicién faunistica diferente ertre si, Como he-
mos sefialado en tres de ellos Moratines, Puente de Vallecas vy
Paracuellos 5 Anchitherium es el herbivoro dominante, sin embar

go en Moratines va acompanado principalmente por Triceromervy,

en Puente de Vallecas por Miotragocerus y Heteroprox, y en Para-

cuellos 5 por Heteroprox y méds raro Miotragocerus. La diferen-
cia en edad entre Puente de Vallecas y Paracuellos 5 estd bien
establecida, basdndose en el cambio de L. penai, M. collogensis
y B. lockharti por L. cf. verus, M. crusafonti yL. splendens,
sin embargo desde un punto de vista cuantitativo ambas asocia-.
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ciones son las m&s pré&ximas del &rea de Madrid. La Hidroeléc-

trica resulta atipico por la fuerte dominancia de Tricerome-

TYX.

Estas faunas tien%n ademds en comin la casi ausencia de
Rhinocerogb}dae y la mejor representacién de Proboscideos. La
explicacién, por el momento, m&s razonable es que durante el
Aragoniense medio se ha producido la sustitucién de los Paleo
merycidae por los Pecora modernos (Cervidae, Bovidae y Giraffi
dae). En nuestro caso particular Heteroprox habrfa sustituido
a Triceromeryx del nicho ecol6gico ocupado por los herbivoros
bragquiodontos de talla media-grande, momento que marca la fau-

na del Aragoniense medio del Puente de Vallecas.

Las preferencias ecolbgicas de las asociaciones de micro
mamiferos del &rea de Madrid no parecen contradecir las obser-
vaciones expuestas hasta aqui. Durante el lapso de tiempo que
cubren muestran una escasa diversificacibén, menor incluso gue
en cuencas como las de Calatayud-Daroca. Esta monotonia en la
composicién parece indicarnos un medio climdtico constante, sin
cambios observables en el tiempo. Lo gue vendria confirmado por
el hecho de -que las sustituciones se producen entre especies
que pueden ocupar un mismo nicho ecolégico: Megacricetodon nminor

collongensis por M. m. minor + M. crusafonti y Lagopsis penai

por L. verus.

Formas consideradas de biotopo de bosque, Petauristincs,

Eomiidos y Democricetodon estdn ausentes, por el contrario pre

dominan géneros considerados de medios abiertos, tales como son

Heteroxerus, Fahlbuschia y Armantomys. La agran abundancia de

Lagopsis considerado como forma ripfcola nos dibuja el mismo
ambiente general que el deducido por medio de los macromamife-

ros , es decir un paisaje abierto con zonas de agua. La posibi-



lidad de distinguir dentro de este ambiente un paisaje mds
seco y otro mis hiGmedo, parece algo mis dificil. No obstan
te vacimientos considerados como mas &ridos, como FParacue-
llos 3, poseen menor cantidad de Lagopsis, y mayor abundan
cia de Armantomyx. Por gi contrario los yacimientos de Odo-
nell, Arroyo del Olivarty Moratines poseen porcentajes muy
elevados de Lagopsis y mayor diversidad de Gliridos. f.ra-
cuellos 5 por la abundancia en Lagopsis se acercarfa a es-

tos filtimos.
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La existencia de diferencias importantes en la composi-
cién faunistica entre las Cuencas espafolas entre si y de é&s-
tas con respecto a Europa ha sipo puesta de manifiesto por
ALBERDI et al. (1981) pa}a el Aragoniense superior-Vallesien-
se. Las cuencas centrales, en este caso Cuenca del Duero- Cuen
ca de Calatayud-Teruel se agrupan en una misma unidad biogeo-
gréfica bien diferenciada de la Cuenca del Vallés-Penedes, mis
relacicnada con el resto de Europa. Los datos obtenidos hasta
el presente en el 8rea de Madrid confirman esta hipStesis y
aportan nuevas precisiones. Para el Aragoniense medio y supe-
rior la faura del &rea de Madrid s6lo se encuentr una répli-
ca comparable en la Cuenca de Calatayud-Daroca. As{ para el
Aragoniense medio las formas mds caracteristicas del &drea de
Madrid, Lagopsis y Armantomys en los micromamfferos y Tricero-

meryx e Hispanotherium se encuentran en la Cuenca de Calatayud

- Daroca. El predominio exagerado de Lagopsis sobre Prolacus

se da en ambas &reas.

Para el Aragoniense supericor la situacién podrifa parali-

zarse; en el dreza de Madrid Armantomys vy Laj%sis siguen siendo

abundantes, Lagopsis empieza a ser sustiuido por Prolagus en
la Cuenca de Calatayud-Daroca (LOPEZ, 1977) pero esta sustitu-
ci6n es muy rdpida, y podria ser posterior a Paracuellos 3.

En macromamiferos las formas que nos encontramos existen en
otros yacimientos europeos, pero es en el area de Madrid y en
Calatayud-Daroca donde encuentran el ambiente mas favorable.

[ . . .
Este es caso de Canrotragoides y Aceratherium simorrense for-

mas bastantes raras fuera de estas dos Cuencas.

La comparacién con otras cuencas ibéricas es mids difi-
cil, en el Vallés-Penedés podrian faltar todos los niveles
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equivalentes (AGUSTI, 1981) en la Cuenca del Duero nos falta
registro del Aragoniense medio (LOPEZ et. al. 1977; LOPEZ y
SANCHIZ, 1979) marcandose diferencias en la composicién de
lcs micromamiferos del Aragoniense superior con los encontra
dos en el &rea de Madrid, un ambiente m&s cubierto es sugeri
do para estas faunas (LdPEZ Y SANCHIZ, 1979).

Nosotros podemos suponer que las faunas del &rea de
Madrid y de Calatayud-Daroca pueden incluirse en uramisma
drea biogeogrédfica, cuyas faunas estarfan adaptadas a un am-
biente m&s abierto que los presumibles existentes en losya-

cimientos europeos de esta edad.
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ANTECEDENTES BIBLIOGRAFICOS

EZQUERRA, J., 1B850. En un catdlogo general de fdsiles de
Espana cita Elephas primigenius en Madrid y Vic&dlvaro.

EZQUERRA, J., 1851. Cita el hallazgo de =2lefantes en San Isidro
en un par de lineas dentro de un trabajo que trata esen-

cialmente de Mastodontes.

FALCONER, , H., 1857. Hace una sinowsis sobre Proboscideos
clasificando el elefante de San Isidro como Elephas

africanus.

LARTET, E., 1859 a. Estudia poblaciones de Proboscideos de
Africa y Europa. Apenas dedica una pdgina a los Elephan-
tidae entre los que incluye los procedentes de Madrigd,
atribuyéndolos a la especie Elephas africanus fossilis.

LARTET, E. 1859 b. Traduccidn al cestellano del anterior
trabajo, Identifica la especie de Madrid con la especie
africana actual diferencidndola de E. antiquus y

E. meridionalis.

PRADO, C. de, 1864. Trabajo monumental en el gue se hace una
completa descripcidén fisiogrdfica y geolbgica de la pro-
vincia. Se describe por primera vez la fauna del vyaci-
miento de San Isidro del Campo. con las siguientes es-

pecies: Elephas nov. sp., Cervus elaphus, Bos cf. primi-

genius, Equus.

CALDERON, S., 1876. Catllogo con introduccidén con considera-
ciones biogeogr&ficas. Ordena las especies taxonSmicament
indicando los yacimientos de procedencia. Hace referencia
a los trabajos de EZQUERRA (1850) y PRADO (1864).

GRAELLS, M. de la P., 1897. Catilogo sistematico de la fauna
mastodolégica Ibérica. con referencias a fauna fosil
Cuaternaria y en especial a la extraida por el autor en
el yacimiento de San Isidro en 1947 y 1850.. Da ilustrapi
nes del vyacimiento y de algunas piezas. Crea la ecspecie

Elephas platyrhinchus, m8s adelante considerada subespeci




HARLE,

E., 1911. Catdlogo critico de Mamiferos y Aves de la
Peninsula Ibérica. Rechaza numerosas atribuciones incierta
Hace una breve referencia de las especies vrocedentes del
yacimiento de San Isidro: critica la especie B+ platyrhin-
chus por considergrla sindnima de E. antiquus.

OBERMAIER, H., 1916 y 1925. obra importante que tiene ediccién

en alemdn y traduccién al inglés. Contiene una completa

lista de los yacimientos Cuaternarios de las terrazas d=l
Manzanares con referencia a la fauna encontrada y estudio
descriptivo de la industria. Da la localizacién cartogré-

fica de los yacimientos.

OBERMAIER, H., 1917. Estudio arqueolSgico del yacimiento de Las

PEREZ

PEREZ

PEREZ

Carolinas en el que se da noticia del hallazgo de fauna

f6sil:Equus caballus y Bos.

DE BARRADAS, J., 1923. Estudio paleoclimético en base

a las terrazas del valle del Tajo. de acuerdo con la ir:t=r
pretacién clasica de las glaciaciones alpinas. Hace reie-
rencia a la fauna ya conocida de los yacimientos de San

Isidro, El Sotillo y Las Vaquerias del Torero.

DE BARRADAS, J., 1924. a. Sintesis histbrica y arqueolé6-
gica de los yacimientos de Madrid. Figura dos molares de
C. antiquus sin citar procedencia.

DE BARRADAS, J., 1924 b. Memoria de los trabajos realizace
en 1922 y 1923, Inventario de yacimientos arqueoldgicos
paleoliticos. de Madrid con escasa referencia a los halla:

gos paleontolégicos. Da unicamente listas faunisticas.

WERNERT, P. y PEREZ DE BARRADAS, J., 1925. Revisidn arqueoldgica

del yacimiento de San Isidro en la que se cita de nuevo

la fauna ya conocida.

PEREZ DE BARRADAS, J., 1926 Documentado estudio sobre el Cuater-

nario de Madrid con referencia a los hallazgos de faunas

Cuaternarias encontradas hasta la fecha de publicacidn
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en numerosos yacimientos.

HERNANDEZ PACHECO, E., 1927. Basidndose en las observaciones de
PEREZ DE BARRADAS y en las suyas propias define tres nive:
de terrazas en el valle del Manzanares. Aguas abajo del \:
cimiento de San Isidro existen diversos niveles de terra-
zas que, en su obinién, pueden concretarse en dos princi-
pales: el de 40-30 metros y el de 12-6 metros. Correla-
ciona San Isidro con el yacimiento del Taller de Ferro-

carril M.C.P..

HERNANDEZ PACHECO, E., 1928, Sintesis geoldgica de las terra-
zas de los cinco rios mas largos de Espafa. En lo que
respecta al Manzanares, subsidiario de la cuenca del Tajo
se limita a transcribir su anterior trabajo de 1927 .Hace

una nueva referencia al yacimiento de San Isidro.

ROYO GOMEZ, J. Y MENENDEZ PUGUET, L., 1929. Memoria explicativa
de la hoja geolbgica de Madrid con un somero registro de
yacimientos conocidos. Completa lista bibliogré&fica pu-

blicada hasta la fecha.

WERNERT Y PEREZ DE BARRADAS, J., 1930. Estudio descriptivo de
los materialss arqueoldgicos encontrados en el yvacimierte

d2 El Sotillo con breve lista de fauna.

ROYO GOMEZ, J., 1931. Breve comunicacién en la que se da cuenta
del hallazgo de un nuevo yacimiento paleontoldgico en Use

con restos de Bos primigenius que considera idéntico al

de Torralta y una mandibula juvenil de Equus.

ROYO GOMEZ, J., 1935, Nota en la gue se da a conocer el hallazg

de un créneo de Bison priscus (primero de la especie en

Espana) en el Arenero de Barbas as{ como de restos de

Dicerorhinus mercki en Los Rosales.

ROYO GOMEZ, J., 1935 b. Comunicacidén sobre el hallazgo d&e res-
tos de elefante E. antiguus en Los Rosales.
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HERNANDE?Z PACHECO, E., 1950. Nueva sintesis sobre las Terra-
zas del Manzanares. Cita solamente la fauna del yacimient

de La Fuente de la Bruja.

HERNANDEZ PACHECO, F., 1956. Noticia sobre el hallazgo de un cr
neo de Bos primidénius en el vacimiento de La Fuente de

La Bruja,

RIBA, O., 1957. Libro guia y puesta al dia de las terrazas d-.l
Manzanares y Jarama.Nueva referencia a la fauna de San
Isidro.

MELENDEZ, B., 1958. Comunicacién del hallazgo de un esqgueleto

casi completo de Elephas antiquus en el yaciniento &~
TRANSFESA (Villaverde Bajo).

MELENDEZ, B., y AGUIIRE, E., 1958, Estudio descriptivo del

Elephas antiquus del yacimiento de TRANSFESA.

CRUSAFONT, M., 1961. Ensayo de sintesis sobre la fauna mastodo-
légica del Cuaternario de Espana y su significado bics-
tratigrdfico. Referencia a las faunas de las terrazas cel

Manzanares.

AGUIRRE, E., 1968-69. Publicacidén de una tesis doctoral de
revisién de los Elefantes. Se incluyen restos proceden-
tes de los yacimientos madrilefios. Atribuye el limite

inferior de P. antiguus en Espafa a San Isidro. Los

restos de mamut de la margen derecha del Manzanares
son considerados como pertenecientes a la: especie

Mammuthus intermedius .

ANDRES, I. y AGUIRRE E., 1974. Estudio de un molde endocra-
neano de Praedama sp. infiriendo relaciones filogenéticas
del género. Se describe el yacimiento de TRANSFESA.

KAHLKE, H. de., 1975. Ensayo biostratigrdfico sobre las faunas
de grandes mamiferos del Cuaternario de Europa. Cita las
faunas de las terrazas del Manzanares situdndolas estrati

graficamente.
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SAN ISIDRO
Situado en el camino alto de San Isidro cerca del cemen-

terio. Actualmente se encuentra agotado.

El yacimiento de San Isidro es el primer yacimierto cua-
ternario madrileno conocido en la literatura cientifica, E2ZQUER
(1850) llegando a serlbita obligada para posteriores autores:
EZQUERRA (1851), FALCONER (1857) , LARTET(1859) y PRADO (1864).
Este Gltimo figura en su trabajo alguna de las piezas encontra-
das, perdidas actualmente en su mayorfia y de las que solo gueca
algunos restos en el M,I.G.M.E. de escaso valor taxondémico.
OBERMAIER ( 1916) distingue seis niveles, tras una revisién cri
tica de la bibliograffa y comparacién con los restantes vyaci-

mientos (sic). Solo dos niveles son fosiliferos:
Nivel b: Bovidae indet.
Nivel c:"Cervus" sp.
Bovidae indet.
Equas caballus

Palaeoloxodon antiguus platyrninchus

La fauna d21 nivel ¢ ha sido completada por PEREZ DE
BARRADAS (1926) y por ROYO GOMEZ y MENENDEZ PUGUET (1929).

La industria asociada es Chelense en el nivel inferior
(PEREZ DE BARRADAS, 1926) y Achelense antiguo en el nivel medio
(OBERMAIER, 1916).

Bibliografia:
EZQUERRA, 1850 y 1851; FALCONER, 1857; LARTET, 1859 a y

1859 b; PRADO, 1864; CALDERON, 1876; GRAELLS, 1897; HARLE, 171
O3ERMAIER, 1916 y 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1923 y 1926; HEANAX
DEZ PACHECO, E., 1927 y 1928; ROYO GOMEZ & MENENDEZ PUGET, 1929

CRUSAFONT, 1961; AGUIRRE, 1968 y 1969.



ARENERO PARA TUBOS DE CEMENTO DE ANICETO JUAREZ PINTO
PARADOR DEL SOL

ROYO GOMEZ Y MENENDEZ PUGET (1929) dan cuenta del hallaz
go de un fragmento de’defensa de Elevhas y trozos de huesos de

otros mam{feros indeterminables. Desde una perspectiva actual
solo puede atribuirse la defensa, probablemente perdida, a:

Elephantidae indet.

Situacidn:

Carreiera.de Andaluc{a . Cefca del Arroyo de Bayones,

Bibliograffa:
ROYO GOMEZ & MENENDEZ PUGET, 1929.



TEJAR Y ARENERO DEL PARADOR DEL SOL O DE LOS BARTOLOS

Yacimiento muy importante arqueoldgicamente, estudiado
por PEREZ DE BARRADAS entre 1920 y 1925 gquien da la siguiente
lista faunistica (PEREZ DE BARRADAS, 1926):

Nivel c: ggpds sp.
"Cervus" sp.

Nivel g: Equus sp.
Las industrias asociadas a dichos niveles son, segin el

mismo autor:

Nivel c: Musteriense

Nivel g: Chelense muy tipico

Situaciodn:

En la carretera de Andalucia. Cerca del A-royo de 2aycne

Bibliografia:
OBERMAIER, 1916 y 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1924 b y 192¢
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ARENAT DE LAS VAQUERIAS DEL TORERO

Estudiado por WERNERT Y PEREZ DE BARRADAS entre 1918
¥y 1922. CBERMAIER (1925) cita un unico nivel fosilifero:
Nivel c: Bogidae indet,

Situado por debéjo de niveles con industria del Muste-

riense medio.

Situacidn:
Entre calles de P. Yague y T. Pedreflo, cerca del F.C,

de Cuatro Vientos al barrio de Carbonell,

Bibliografia:
PEREZ DE BARRADAS, 1923; OBERMAIER, 1925.



EL SOTILIO

Yacimiento de gran importancia arqueoldgica (PER=Z DE
BARRADAS, 1926). Fué descubierto y estudiado por WEIRNZRT Y
PEREZ DE BARRADAS entre 1¢18 y 1920. Sus niveles fosiliferos
son:

Nivel c: "Cervus" sp.
Equus sp.
Nivel e: "Cerwvus" sp,

El primero (Nivel c¢) asociado con industria de facies

Musteriense.

El segundo (Nivel e) con industria Achelense.

Situaciodn:

Entr> el rio Manzanares y la carretera de Andalucia.

Contiguo al merendero de "El Sotillo".

Bibliografia:

PZRTZ DE BARRADAS, 1923 y 1926; OBERMAIEZR, 1925;
WERNERT & PEREZ DE BARRADAS, 1930.



PRADO DE LOS LANEROS
Descubierto por PEREZ DE BARRADAS entre 1922 y 1924,
solo tiene dcs niveles fosiliferos (PEREZ DE BARRADAS, 1926):
Nivel d: Bovidae indet,
Nivel I: Eéuus Sp.

El nivel d esta situado por debajo de otro con indvsiria
Aurifiaciense. El1 nivel I contiene abundante industria del MNust

riense superior.

Situacion:
Entre la carretera de Andalucia y el rio Manzanares, cer

del Puente de la Princesa.

Bibliograf{a:
OBERMAIER, 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1926.
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TEJAR DEL PORTAZGO

Estudiado entre 1918 y 1920 por WERNERT Y PEREZ DE
BARRADAS continuando este dltimo hasta 1922.

Niveles fosilife;os (PEREZ DE BARRADAS, 1926):
Nivel b: ggéﬁg sp.
Nivel d: Esguus sp,
Nivel i: Equus sp.

Las asociaciecnes de industria son:Nivel b: Aurifiaciense;
Nivel d: Musteriense superior; Nivel 1: Musteriense inferior
(PEREZ DE BARRADAS, 1926).

Situacidn:

Frente al antiguo Portazgo de Aranjuez, cerca de la call

Carmen del Rio.

Bibliograffa:
OBERMAIER, 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1926,
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ARENERO DEL PORTAZGO

Descubierto y estudiado por WERNERT Y PEREZ DE BARRADAS
entre 1918 y 1920 y por PEREZ DE BARRADAS entre 1921 y 1923,

Solo un nivel fosil{fero:
Nivel f: Bé§idae indet.
Equus sp.
Con abundante y notable industria Musteriense inferior
(PEREZ DE BARRADAS, 1926)
Situacidn:

Junto 21 Tejar del Portazgo.

Bibliografia:
OBERMAIER, 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1926,
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ARENERO DE BARBAS

Dado a conocer por ROYO GOMEZ (1935).

Es el primer yacimiento espafiol en el que se encuentra

un créneo de la especie:

Bison priscus

Situacidn:

Al norte del Arenero de Las Mercedes.

Bibliografia:
ROYO GOMEZ, 1935.
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ARENERO DEL CAMINO DE LA VENTA DE SANTA CATALINA

Descubierto por PEREZ DE BARRADAS en 1322,
Sdlo dos niveles son fosiliferos:
Nivel b: reékos no identificabdbles,
Nivel c: ggggg Sp.

El nivel b contenfa algunas piezas del Musteriense final
Y el nivel c, industria Musteriense inferior de tradicidn Ache-
lense (PEREZ DE BARRADAS, 1926).

Situacidn:

Entre el km. 6 de la 1{nea de F.C. a Alicante y la linea
a la estacidn de clasificacidn. Cerca del Camino de Viliaverde

a Vallecas.

Bibliografia:
OBERMAIER, 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1926.



ARENERO DE LAS MERCEDES O DE LOS ROSALES

Denominado de Los Rosales por WERNERT y PEREZ DE BARRADAS

en 1919 probablemente sea el mismo que Las Mercedes en los que
se suceden hallazgos paleontolégicos diversos: HERNANDEZ PACHE-
CO (1927), PEREZ DE BARRADAS (1929) y ROYO GOMEZ (1935 a y b).

Fauna:
Bos cf. primigenius
Dicerorhinus mercki (?)
Palaeoloxodon antiquus platyrhinchus
Situacidn:

Entre los Kms. 7 y 9 de la carretera de Andaluc{a.

Bibliografia:

PEREZ DE BARRADAS, 1926 y 1929; HERNANDEZ PACKECO, E.,
1327 y 1950; ROYO GOMEZ Y MENENDEZ PUGET, 1929; ROYO GOMEZ,
1935 a y .



ARENERO DE LORENZO CRIADO
Dado a conocer por ROYO GOMEZ (1931) la fauna estad

formada por:

Bos cf. nriﬁigenius

Eouus caballus

Aparecieron restos de industrias que ROYO GOMZZ (1931)
considera idénticas a las de San Isidro.

Situacidn:

En el Barrio de la Salud, junto al de Usera,

Bibliografia:
ROYO GOMEZ, 1931.
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ATAJILLO DEL SASTRE

Descubierto y estudiado por PEREZ DE BARRADAS entre
1921 y 1923,

Solo un nivel fosilifero:

Nivel b: Equus caballus

Industria asociada Musteriense superior (PEREZ DE BLR2A-
DAS, 1926).

Situa2idn:
A la derecha de la carretera de Andaluc{a, entre el
camino de Villaverde y el barrio de la Concepcldn.

Bibliovgrazia:
OBERMAIER, 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1926.



TALLER DE FERROCARRIL: M.C.P. VILLAVERDE BAJO

Probablenente se trata del mismo yacimiento de Los Rosa-
les. HERNANDEZ PACHECHO (1927) dice que se encuentra situado a
xildmetro y medio del yacimiento fosilifero que existe (?);

/7
no sabemos a qué yacimiento se refiere.
La fauna es comin en dos especies a la de Los Rosales:

Bos cf. primigenius

Palaeoloxodon antiguus platyrhinchus

Corresponde segin HERNANDEZ PACHZCO '(1928) al mismo
nivel de terrazas que San Isidro (+ 40 m.) en la margen

derecha,

Situacidn:
Jurto al taller de Ferrocarril. A 1,5 ''km, del Arenero

de Los Rosales.

Bibliografia:
HERNANDEZ PACHECO, 1927 y 1950.



TRANSFESA

-ol

(1968) y ANDRES Y AGUIRRE (1974) hacen nuevas precisiones sobr
algunos restos =2nccntrados.
/

MELENDEZ (1958) da a conocer la fauna encontrada. AGUIR:?

Su lista faunistica es:
"Cervus" sp.
Praedama sp.

Bovidae indet.

~u

Ejquus caballus

Palaeoloxodon antiquus nlatyrhinchus

Notable por el hallazgo de P. antiquus platyrhinchus
que se conserva en el Museo Nacional de Ciencias Naturales.

Situacidn:

Junto a los talleres de la empresa TRANSFESA en Villa-

verde Bajo.

Bitliografia:
MELENDEZ, 1958; MELENDEZ Y AGUIRRE, 1958); AGUIRRE,
{ 1968 y 1969; ANDRZS Y AGUIRRE, 1974.



SRS,

FUENTE DE LA BRUJA

Descubierto y estudiado por PEREZ DE BARRALAS en 1920-
1923, Situado en la terraza medla del Manzanares,

"Cervug" sp.f

Asociado a industria del Musteriense medio (PERZZ DE
BARRADAS, 1926). Mds tarde HERNANDEZ PACHECO (1956) da cuenta
del hallazgo en este yacimiento de un craneo de:

Bos c¢f. vrimigenius

Asociado con mezcla de insdustrias Prechelense y Ache-
lense -evolucionado (HERNANDEZ PATHECO, 1956).

Situacidn:
Al lado del camino viejo~de Villaverde cerca del camino

viejo del Federal.

Bivliografia:
PEREZ DE BARRADAS, 1926; HERNANDEZ PACHECO, F., 1956.
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FINCA DE LAS CAROLINAS
Descublerto por A. GUINEA en 1211 y estudiado por
CBERMAIER (1917).
La fauna encontéada es:
Bovidae indet.

Eguus catallus

Aungue su procedencia es incierta, OBERMAIZR (1917)
cree que correponden al nivel 1 asociado con indus=zria

Musteriense final,

Situacidn:

Cerca de la actual Residencia Sanitaria "12 de Octubre®,

Bibliografia:
OBERMAIZR, 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1926.
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LADRILLERA DEZ LA CALLE GENERAL RICARDOS

Dada a conocer por ROYO GOMEZ Y MINENDEZ PUGET (1929).
Junto a restos inclasificables aparece una mandibula atribufda
a Bos gue a falta de revisidn no puede darse mds que como:
/

Bovidae indet.

Situacidn:

En la parte baja de la calle General Ricardos.

Bibliograf{a:
RCYO GOMEZ & MENENDEZ PUGET, 1929.
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ARENERO DEL ALMENDRO
Descublierto por WERNERT Y PEREZ DE BARRADAS en 1919.
Solo un nivel posee fauna:
Nivel 4: "Cervus" sp.

Asociaio con industria del Musteriense inferior de
tradicidn Achelense (PEREZ DE BARRADAS, 1926).

Situacidn:

Cerca de Casa Blanca, prdéximo a la seccidn tercera del

canal del Manzanares.

Bibliograffa:
PEREZ DE BARRADAS, 1926.



TAXONOMIA



TAXONOMIA

INTRODUCCION

La fauna de Macromamiferos de los yacimientos

del Municipio de Madrid es la siguiente:
g

Orden Proboscidea
Familia Elephantidae

Palaeoloxodon antiquus platvrhinchus

Orden Perissodactyla

Familia Equidae

Equus caballus ssp.

Familia Rhinocerotidae

Dicerorhinus mercki (?)

Orden Artiodactyla
Familia Cervidae

"Cervus" sp.

Familia Bovidae

Bos cf. primigenius

Bison priscus

Cuaternario



Orden Proboscidea ILLIGER, 1811
Familia Elephantidae GRAY, 1821

Género Palaeoloxodon MATSUMOTO, 1924

Palaeoloxodon antiguus (FALCONER & CAUTLEY, 1847)

Palasoloxodon ‘antiguus platyrhinchus (GRAELLS, 1897)

YACIMIENTOS: San Isidro,  Las Mercedes, Los Rosales, Taller de
ferrocarril M.C.P., TRANSFESA.

ANTECEDENTES:

Los hallazgos de restos de P. antiguus platyrhinchus en
el &drea de Madrid no son raros (vid. supra), algunos de gran in
terés paleontoldgico tanto por nGmero como por el estado de con

servacidén de las piezas (San Isidro, Transfesa, Aridos).

GRAELLS (1897) crea la denominacidén Elephas platyrhinchus

para los restos encontrados en las capas medias de la terraza
"alta" del Manzanares en San Isidro, Madrid, determinados en un
~rincipio por LARTET (1839 a'y b). como Elephas africanus fossil
lleva un signo de duda para el mismo GRAELLS, que piensa pueda
ser sinonimia de E. antiguus o una especie independiente. OSBCR
(1942) y AGUIRRE (1969) la aceptan como subespecifica. Ya ante-
riormente PRADO (1864) cita Elephas nov. sp. figurando algunas

piezas en su trabajo.

El yacimiento de San Isidro sera citado repetidas veces
por diversos autores (vease antecedentes . Nuevecs hallazgos se
suceden ya en el presente siglo en Los Rosales (PEREZ DE BARRA-
DAS, 1926; HERNANDEZ-PACHECO, 1927 y ROYO GOMEZ, 1935 b) y Las
Marcedes (PEREZ DE BARRADAS, 1929; ROYO GOMEZ, 1935) y Taller
de Ferrocarril M.C.P. en Villaverde Bajo (HERNANDEZ PACHECO,
1927) quien afirma que este yacimiento corresponde al mismo ni-

vel de terrazas de S. Isidro de + 40 m.

Sin salir del término municipal de Madrid, el hallazgo
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mas interesante para esta subespecie es el de TRANSFESA (MELEN-
DEZ, 1958) que da lugar al primer y hasta chora (nico trabajo
paleontolbgico descriptivo en el Cuaternario del municipio ma-
érileno (MELENDEZ Y AG%}RRB, 1958).

DISCUSION: /

La diagnosis de la subespecie es dada por GRAELLS (1897,
P. 369). Esta subespecie estd caracterizada p>r una anchura pre:
maxilar superior maximal,; ademds (AGUIRRE, 1969) en los molarsa:
fnéice laminar minimal, talla grande, hipsodoncia maximal y es-

mal te grueso.

El antiguo tipo cde la subespecie, de San Isidro del Cam-
po, que se conservaba en el Museo Etnoldgico y Antropoldgico ce
Madrid, puede darse por perdido, por lo que AGUIRRE (o.c.) deci:
de hacer un neotipo de dicha subespecie en Ambrona (Soria). El
esqueleto casi completo de elefante hallado en la terraza "medi:
del Manzanares en el yacimiento de TRANSFESA ‘MELENDEZ, 1958)
viene a confirmar las caracteristicas de la subespecie (MELENDE!
Y AGUIRRE, 1958). En opinidn de AGUIRRE (1969%) la constancia ce
rasgos primitivos, junto con caracteres progresivos (hipsodon-
cia) puede ser el resultado de un aislamiento geogrdfico y ecol(
gico que han conservado unos mutantes en el area restringida ce
la Peninsula Ibérica sin haber caido en desventaja selectiva an-
te indices laminares mayores como sucede en otras partes. Dicha
constancia permite caracterizar las poblaciones de P. antiguus

en la Penfnsula como una auténtica subespecie.

La subespecie quizis ha podido originarse a partir de una
poblacidn oriental primitiva que emigrara a Europa con cierta
independencia respecto a otras poblaciones europeas de E. anti-
guus (AGUIRRE, 1969).



BIOESTRATIGRAFIA:

El limite superior de P. antiquus en Espana parece ser
el de Cova Negra (Jativa, Valencia) que corresponde al Wirm 1
6 1/1II La primera aparicibén puede estar en San Isidro, tal vez
Llanera (Asturias), probablemente en el Mindel (AGUIRRE, 1969).

La subespecie P. antiquus platvrhinchus es subespecie g20-

crafica y no es buena "estrictamente", para ccrrelaciones. Los
ejemplares de Torralba, Ambrona,con los de Vvillaverde y San Isi
dro, como ya queda dicho, son progresivos en la hipsodoncia y

muy conservadores en el indice laminar bajo y esmalte grueso. Pc
su grado evolutivo podrfian situarse en el limite Bihariense-0Olde
burgiense, La especie perdura en Madrid con indices biométricos
mas europeos en el interglacial Midel-Riss y glaciacidén siguien-
te (AGUIRRE, 1969). Hay una cita en Aranjuez que parece muy re-
ciente: Eem o Warm inicial, pero parece escaso el material para

cdeterminaciones mas precisas (AGUIRRE o.c.).

PALEOECOLOGIA:

La especie P. antiguus tiene en Europa a lo largo del Plei
toceno un caracter cada vez mas meridional. Sin embargo, la posi
cidn estratigridfica imprecisa de numerosos yacimientos, las con-
fusiones en las determinaciones antiguas, unidas a la posibili-
dad de mezclas de faunas, particularmente en las terrazas fluvie
les, impiden considerar a los elefantes como indicadores climé-
ticos seguros. Considerar la sola presencia de P. antiquus como
determinante para caracterizar un clima c@lido como tradicional-

mente viene haciéndose, parece cada vez mds inseguro (BEDEN, 197



Orden Perissodactyla OWEN, 1848
Familia Equidae GRAY, 1821
Género Equus LINNAEUS, 1758

Equus caballus ytNNAEUS, 1758

Equus caballus ssp.

YACIMIENTOS: San Isidro, Atajillo céel Sastre, TRANSFESA, Las

Carolinas.

ANTECEDENTES:

Equus caballus es la especie mas frecuentemente represen-
tada en los yacimientos del Municipio de Madrid. Esta presencia
en la mayoria de los yacimientos, no necesariamente implican un:

abundancia de restos de caballo. En la mayoria de los casos, se

trata de piezas aisladas o poco numerosas, frecuentemente erosi
nadas y representando diversas partes del esqueleto. Paradojica
rente pues, la muestra es escasa al no disponer de un nimero su
ficientemente elevado de restos homdlogos que permitan no ya un
estudio morfoldgico del material sino un estudio bioestadfstico
imprescindible para la definicién de subespecies dentro de Eguu.

caballus.

Por estas razones en la mayorfia de los yacimientos la atr
bucién de restos solo puede efectuarse a un nivel genérico Egquu
sp. (Parador del Sol, El Sotillo, Prado de los Laneros, Arenero
y Tejar del Portazgo, Camino de la Venta de Santa C:talina, Are
nero de Lorenzo Criado) aunque sin despreciar el rigor cientfi-
fico pueda decirse que la mayorfa de dichos hallazgos puedan se

referidos a la especie Equus caballus.
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DESCRIPCION Y DISCUSION:

Los materiales proceden:es de San Isidro del Campo, en
lz actualidad se dan por perdidos. No obstante y gracias a leas
cs piezas mencionadas y figuradas por PRADO (1862} puede ase-

é

gurarse la presencia en el yacimier.to de Egquus caballus sin po-
Gar efectuar ningln tipo de atribucién subespecifica. La pieza
T35 interesante es un.molar superior izquierdo con rasgos tipi
camente caballinos :el protocono es largo, dando un iIndice pro-
tocdnico cuyo valor puede estimarse en 50 aproximadamente. Las
caracteristicas morfoldgicas y métricas d= este ejemplar coinci
éen en general ccn la del M2 suparior derecho procedente de las
excavaciones de Pérez De Barredas entre 1921 y 1923 en el Ata-
jillo del Sastre. Molar de talla mediana (L=26), protocono pro-
porcionalmente largo (Lpc=13,5; Zpc=51,92) bilobulado con surco
lingual pronunciads; parastilo y n2sostilo simples, paredes in-
terestilares céncavas, ausencia practicamente de pliegue caball
no y plie;ues de prefoseta y posfoseta sencillos. Estos rasgos
permitirian asimilar los caballos del Pleistoceno medio de Ma-
ézid a los de Torralba y Ambrona. clasificados por PRAT (1977)
como Egquus caballus torralbae. Sin embargo, como ya se dijo se-

rfa necesaria una muestra mayor para poder realizar cicha atri-

bucidn con absolu-a certeza. Afin asi, las muestra permite desca
tar, por el momento, la presencia de formas mas arcaicas del gé
nero como Equus stenonis COCCHI o Equus stissenbornensis wisT.

BIOSTRATIGRAFIA:

AGn conociendo los rasgos generales de la evolucién de lo
caballos pleistocenos que pueden resumirse en una disminucién d
la talla y un alargamiento del protocono, en molares superiores
se desconoce si dichas modificaciones se realizan cde forma cont
nua y en el mismo sentido. Es tambien dificil de determinar has

ta qué punto pueden estar influenciadas por la presidén ambienta



Es necesario pensar, por otra parte, gque la existenc.a de
variedades geogrdficas y el hecho de gque una forma reemplazada
por otra en una reqgidén determinada haya podido perdurar mds o n

nos tiempo en otro lugar (PRAT, 1976).

;

’

PALEOECOLOGIA:

El perfodo mejor conocido en lo que respecta a la paleoge
cologia de los caballos comprende el final del Pleistoceno medi
y el Pleistoceno superior. Es de notar que los restos de Eguus
caballus se localizan tanto en yacimientos formados en el curs
de estadios glaciares como en depdsitos de fases templadas o
c&lidas. Se encuentra asociado tanto a faunas esteparias como <
restales. Sin embargo y de forma muy general parece gque la este
pa Yy la praderan hayan sido los medios mas favorables para el

desarrollo de la especie (PRAT, 1976).
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Familia Rhinocerotidae GRAY, 1821

Género Dicerorhinus GLOGER, 1841

(?) Dicerorhinus mercki (JAEGER, 1839)

YACIMIENTO : Los Rosalés

ANTECEDENTES:

El vacimiento de Los Rosales, descubierto por Pérez de
Barradas en 1919 va a dar lugar a diversos hallazgos de fauna
f6sil por HERNANDEZ PACHECO(1927) y ROYO GOMEZ (1935 a y b). £s
te dltimo (1935 a) da a conocer el hallazgo de restos que clasi

fica como Dicerorhinus mercki.

DISCUSION:

La falta de descripcidén en la breve comunicacién de ROYO
y el hecho de no haber podido localizar los restos citados, imp
sibilitan la revisién de este material por lo gue es licito, ca
éo el estado de conocimientcs de la época, poner en duda dicha

determinacién.

Hasta el presente no se encuentran vestigios de D. mercri
en los areneros del Manzanares. Las (nicas especies parecen ser
D. hemitoechus y C. antiquitatis. La similitud anatémica de C.
mercki y D. hemitoechus, especies entonces confundidas, podria
haber producido un error en la clasificacidén. Pero no puede des

cartarse en absoluto esta atribucién ya que no son raros los ya

cimientos pleistocencs en que las dos especies-D. mercki y D. he
mitoechus-y a veces C. antiguitatis aparecen asociadas (GUERIN,

1976).

BIOSTRATIGRAFIA

D. mercki aparece en Europa en la base del Pleistoceno me



P

dio manteniéndose en Francia hasta el comienzo del WYRM (GUIRIN

1976).

PALEOECOLOGIA:

El biotopo prefeféncial de la especie parece ser 2l meéio
forestal aungue a veces ha sido seflalada en ambiente estepario
(GUERIN, 1976). La tolerancia climdtica de los rinocerontess, in

cluso actuales, parece bastante amplia.
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Orden Artiodactyla OWEN, 1848
Familia Cervidae GRAY, 1821
GSnero Cervus LINNAEUS, 1758

wCervus» sp.//
YACIMIENTOS: San Isidro, -Parador del Sol, Sotillo.

ANTECEDENTES ‘Y DISCUSION:

Tradicionalmente la aparicién de restos de cérvidos ha
sido atribuida a la especie Cervus elaphus o cuando menos al gé:
nero Cervus. Los estudios realizados sobre los cérvidos han .
diferenciado distintos géneros y especies de cérvidos f&siles.
No obstante, salvando las astas, permanece la dificultad para

tna diferenciacidén clara en la mayoria de los restos, mas ain s:
se encuentran fragmentados o mal conservados. Por ello en este
trabajo se atribuye a "Cervus",aunque con gran probabilidad pue:
tratarse de C. elaphus, todes aguellos restos que carzciendo de
caracteres diagnéstico suficientes para definir el género prese:
tan coincidencias morfoldgicas o métricas con el mismo, sin quz2
ello implique tajantemente la exclusidn de otros géneros, Me-
gaceros, Praedama, o incluso Dama, con los gue a veces podrian
ser confundidos. Resulta banal, por tanto, intentar dar en este
apartado las condiciones paleoclimdticas o dispersién estrati-
grafica de un grupo no bien definido gque podria corresporidar a

ambientes y épocas muy diferentes.



b

Género Praedama PORTIS, 1920

Praedama sp.

YACIMIENTOS: TRANSFESA (Villaverde)
s
ANTECEDENTES:

En 1966 KAHLKE identifica gracias a las astas los restos
ée cérvido como Praedama sp. ANDRES Y AGUIRRE (1974) describen
el molde endocraneano de este ejemplar. No puede descartarse el
que algunos restos de este y otros yacimientos clasificados co-

mo "Cervus" puedan corresponder a este género.

BIOSTRATIGRAFIA:

El género Praedama corresponde a un megacerino, grupo “ver

ticornis", caracteristico del Pleistoceno medio.

La aparicién de estos restos junto con la morfologia pcco
evolucionada de P. antiquus platyrhinchus (MELENDEZ Y AGUIRRE,

1958) dan al yacimiento un rasgo arcaico dentro del Pleistoceno

medio (ANDRES Y AGUIRRE o.c.).

PALEOECOLOGIA:

De an&lisis polinicos (MENENDEZ AMOR Y FLORSCHUTZ, 1963)
realizados en el yvacimiento, se deduce la existencia de ligeros
bosques de pinos con escaso porcentaje de otras especies'leﬁose
predominando los espacios ocupadcs por arbustos y herbdceas. Lc
depSsitos arenosos parecen presumir un cambio hacia un miximo ¢
glaciaci6én (ANDRES Y AGUIRRE o.cC.).

KAHLKE (1968) atribuye a Praedama un valor indicativo de
medio estepario y de la época de la glaciaciédn Mindel en Europ:

oriental.
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Familia Bovidae GRAY, 1821
Género Bos LINNAEUS, 1758

Bos cf. primigenius BOJANUS, 1827

YACIMIENTOS: Arenero de Lorenzo Criado, Los Rosales, Taller de

Ferrocarril M.C.P..(Villaverde Bajo), Fuente de la Bruja.

ANTECEDENTES:

La atribucién a la especie Bos primigenius de todo resto

gue pudiera pertenecer a un gran Bdvido ha sido la tdnica gene-
ral en la paleontologia del Cuaternario de Madrid hasta mediado
del presente siglo. La distincidn especifica de restos de gran
bévido presenta gran dificultad en la mayoria de los casos, més
ain cuando se trata de piezas fragmentarias. Por ello numerosa
citas de Bos primigenius o Bos sp. de los autores clésicos debes

ser revisadas.

DISCUSION:

Las piezas dentarias y fragmentos esgueléticos de ¢gran
bévido procedentes de diversos yacimientos (San Isidro, Vaquar?
del Torero, Prado de los Laneros, El Portazgo, TRANSFESA, Las
Carolinas) no presentan suficientes caracteres diagnosticos pa-
ra que puedan ser clasificadas con seguridad en uno de los dos
géneros Bos o Bison, por ello resulta preferible dejar en duda
su determinacién como Bovidae indet. Otros ejemplares procecden-
tes de los yacimientos: Arenero de Lorenzo Criado, Los Rosales,
Taller de Ferrocarril M.C.P. (Villaverde EBajo), Fuente de la
Bruja, todos ellos con restos craneales, presentan una total se
guridad morfolégica y biométrica como para ser atribuidos al gé
nero Bos. ROYO GOMEZ (1931) consdera que los restos del Arenero

de Lorenzo Criado son idénticos a los de Torralba. Tanto en é&st
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como en los demds yacimientos citados. Se trata de un Bcs de
gran talla comparable, efectivamente, a los ejemplares d2

Torralba y Ambrona. AGUIRRE Y FUENTES (1969) consideran gue di-
chos f&siles parecen mas semejantes en talla y proporciones ge-
rerales al gran Bévido ‘de las terrazas de Tiraspol que a la I0r
ma tipica de Bos prihigenius. La taxonomia y filogenia del gé-

nero Bos en Europa esta, -para dichos autores, necesitada de un
amplio trabajo de revisidn. AdGn asf y de forma provisional pue-
den atribuirse los restos de los yacimientos madrilenos a Bos

cf. primigenius.

BIOSTRATIGRAFIA:

La distribucidn estratigrdfica de Bos primigenius compren

ce desde el Pleistoceno medio, periodo a lo largo del cual se

va expansionando la especie, hasta su extincidén en el siglo

XVII de nuestra era.

La gran variacidén individual y el desconocimiento filoge-

nético que se tiene de este género hacen que Bos primigenius se

un mal indicador biostratigrifico.

PALEOECOLOGIA:

Aunque Bos y Bison coexisten durante periodos del Pleisto

ceno, la mayor abundancia de Bos primigenius durante las fases

climiticas mas benic¢nas, particularmente su gran desarrollo a
partir del W#rm IV, permite suponer una menor tolerancia de est
especie a climas excesivamente frios y poco himedos (DELPECH §
HEINTZ, 1976). Los ultimos bisontes, extinguidos en épocas his-
téricas, ocupaban zonas boscosas. No puede descartarse totalmen
te el efecto de la presién humana. Es posible que durante el

Pleistoceno se introdujera bastante en la estepa (ALTUNA, 1971)



Género Bison LINNAEUS, 1758

Bison priscus BOJANUS, 1827

YACIMIENTOS: Arenero de Barbas ,

AZNTECEDENTES:

La primera cita de Bison priscus en la provincia de Ma-
drid es la de ROYO GOMEZ (1935) quien en una breve nota da a
conocer la aparicidn de una testuz (primera de esta especie en
Espafia) depositada en el Museo Nacional de Ciencias Naturales
de Mzdrid. Este ejemplar ha sido destruido como consecuencia de

racientes obras.

CRUSAFONT (1961) y KAHLKE (1975) en sendos trabajos biblic
srdficos de sintesis sobre las faunas del Pleistoceno medio de
Espaha y Europa, respectivamente, citan B. priscus en Madrid. EZ:
ée suponer que se refieren a este hallazgo.

DESCRIPCION Y DISCUSION:

Al faltar la pieza original no cabe sino confiar en la irn

dudable competencia paleontolégica de ROYO GOMEZ con la ayuda &
la memoria al haber visto el créneo expuestd en las salas del

Museo.

La separacibn taxondmica de los restos esqueléticos de
Bos y Bison resulta dificil en la mayorfa de los casos, - -cuando
no imposible. Excepcionalmente, vértebras dorsales y créneo son
faciles de diferencias: las clavijas de astas de Bison carecen
de torsién helicoidal, la curvatura es mucho mas amplia, leveme
te adelantada, con predominio del arco ascendente. LOS surcos
tienen poco desarrollo y la anchura frontal entre bases de cla-

vijas es mayor que en Bos.:
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BIOSTRATIGRAFIA:

Bison priscus es conocido en Francia desde el Pleistocend

inferior perdurando hasta el final del Wdrm (DELPECH & HEINTZ,
1276) .
En Espafia es especialmente abundante en los yacimientcs

wurmienses cantdbricos.

Bison priscus aunque conocido desde el Pleistoceno Inf2-

rior, es raro en el Riss; alcanza su climax entre el final cel

warm III y comienzo del Widrm IV, extinguiéndose al final de es-
ta fase o comienzo del postglaciar. En Espafia es raro en el Ple
toceno medio a pesar de su abundancia posteriormente en yacimie

tos cantdbricos wurmienses.

PALEOECOLOGIA:

El bisonte se extendid en Europa més al norte gue el uro.
purante la glaciacién wurmiense es mucho mas abundante, El uvro

no se difunde en Europa hasta el final de la citada glaciaciidn.
El bisonte soporta condiciones climdticas muy rigurosas.
Sin embargo, aparece asociado en numerosos casos a Bos nrimige-
nius.
Bison es pués, especie bien adaptada, aungue no exclusiva
mente a condiciones de estepa fria (DELPECH & HEINTZ o.c.).
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COXCLUSIONES BIOSTRATIGRAFICAS
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Palaeoloxodon antigquus platyrhinchus de San Isidro y
villaverde, junto con los de Torralba y Ambrona, constituy2n

una subespecie geogrdfica con rasgos primitivos aunque no son

buenos estrictamente para correlaciones (AGUIRRE, 1969). La
dispersién estratigréfica de P. antiquus abarca todo el Pleis-
toceno medio. P. antig&us con rasgos mas evoluc.onados estén
presentes en la zona sur del Manzanares préximos a la desemboca

dura.

Mammuthus trogontherii intermedius se encuentra en la

linea que lleva a M. primigenius, es por tanto anterior a este

y contempordneo de P. antiquus evolucionado aunque caracteriza
un biotopo diferente.

Dicerorhinus mercki y D. hemitoechus son especies que ap

recen frecuentemente asociadzs en los yacimientos indicando uni
camente diferencia de biotopos. D. mercki aparece en Europa en

el Pleistoceno medio inferior (GUERIN, 1931). D. hemitoechus

parece descender de D, etruscus, especie de la que se separa a
partir del Cromeriense. Ambas formas se extinguen en turopa al

comienzo de la ultima glaciacién.

Los restos de Equus caballus , aungue relativamente abun-
dantes, aparecen muy dispersos y corresponden a piezas heterogé
neas sin que sea posible, salvo alglin caso, realizar determina-
ciones taxondmicas a nivel subespecifico gue permitan una data-

cién fiable.

Bos prmigenius y Cervus elaphus, pendientes de una revi-

sién de los géneros, son consideradas como especies sin valor

biostratigrdfico. La presencia infrecuente de Praedama, megace-
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Cuadro de distribucidn estratigrdfica de algunas yacimientos

Cuaternarios del area de Madrid.




CONCLUSIONES PALEOECOLOGICAS

La fauna de las terrazas del Manzanares en el término de

Madrid presenta cierta monotonia composicional-P. antiguus,“Cer:

vusy Bos cf, primigernjius. Equus caballus-. Toda ella se encua-

dra en el Pleistoceno medio bien gue faunas tipicamente wurmien

ses con-M. primigenius, C. antiguitatis- estén presentes aguas

abajo ya en los términos .municipales de Vaciamadrid.

Los elementos estépices son importantes: Bison , Praazdama

Dicerorhinus, Eguus, complementadas por formas no eswrictamente

forestales: Palaeoloxodon, Bos y "Cervus'!

Desde el punto de vista paleoclim&tico, este conjunto fau

nistico ha sido tradicionalmente considerado ccmo condicionante

de clima templado. Actualmente, esta hipdtesis, salvo contados
casos, no puede mantenerse. La llegada de fases mas frias, no
necesariamente va acompanado de una extincién o migracidn de
especies sino gque, con frecuencia, se produce una adaptacidén a
las nuevas circunstancias mas aln en zonas gque constituyen un :
cinto geogré&fico cerrado tal como ha venido a demostrar ALTUNA
{1971) con los ciervos del Wdarm Cantabrico. Con todo, algunos

elementos (Bison priscus, Praedama) podrfan ser indicadornas de

un endurecimiento climatoldégico.

La fauna del Pleistoceno medio madrileno forma por consi-
guiente, un conjunto bien adaptado al medio estepario sin ex-
cluir totalmente la presencia de bosques y sin que puedan pre-

cisarse exactamente las condiciones climiticas Sptimas para su

desenvolvimiento.
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