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Describimos aquí las nuevas mic:ofaunas fósiles descubiertas en el

área de Madrid con motivo del estudio geológico realizado en el marco del -

prcyecto "Geología de Madrid" del Excmo. Ayuntamienti, Exc:ra. Diruta:icn, -

T_rstituto Geológico y Minero de España y Facultad de Ciencias G_-o; cas de

la Universidad de Madrid.

En los años 82 y 83 se han recogido muestras de localidades favora

bles para la conservación de Microra.m Feros fósiles. Se han hallado restos -

identificables en 6 yacimientos maestread.s para este estudio, que se camele

tan con 2 yacimientos más halladcs por los investigadores de la sección de -

Paleontología del Instituto de Geolcgía d -_,. l CSIC.

Los 6 yacirmie:os que será, estudiados a continuación han pr:por-

_ionado más de 430 restos identificab_ s pertenecientes a 11 es es de

C: rl�_°_ros (Roerlo es, Qui Cpteros, -nse_.._'✓Ores y L_,_

per:e:,ecen al Aragoniense medio !:!-.ceno rico :ort_ nenzal' , y serír. refer

l a et cal3 d e L.f1l.'ÍJ t T.L _ y
�::1_dades faur.íst?cas de Mr_N (19?5) y tAH:.EUSCH (i9?o)

_L :Z yacimientos

Los yacimientos hallados en el marco de este prty ecto se _.. _ _..:.....

en sedimentos finos (arcillas verdes, _r_olitas) de las ftarac_cr.e: ,a.. -_

des "Arcillas verdes carbonata.as" y "rrccsas fines, o Iidad

.:C:'". entre cotas que oscilan de 61J a 65 :n, ient:'o del

En el cuadro 1 se detalla la dise. _� lciln de la fauna p:r ya_i-uen_cs, y

e:: el rn<.npa 1 figura su iocali:9_:Cn.

1.- O'Donnell Con más d. 1.600 reses de t'_cromasni e: unos 3-J dientas -

identificados, el yacimiento de O'Donnell es el más importante y más rico d-e



2
4 ,

lcs hallados hasta ahora en la cuenca central del Tajo. Sus coordenadas _cn

32 35' 25" W y 402 26' 34" N, y su altitud de 620 m. Se encuentra en un nivel

de sepiolita verde por encina de los carbonatos y arcillas de la unidad

lías verdes carbonatadas", y unos 2 m por debajo de los primeros niveles arró

sicos.

(... 2.- Ciudad Pegaso : Muy semejante al anterior, situado a 1 Km al E de la loca-

lidad de O'Donnell, en un nivel equivalente de la misma unidad. Sus caord_na-

das son 32 36' 00" W y 402 26' 35" N; su altitud 640 m. No ha sido ccnvenien-

temente exploteio por haber sido cerrada la zanja de lo_ colectores de_ F>:M

dcnde fué hallado. Se ha solicitado al Ayuntamiento su apertura como Punto de

Interés Singular para la geología de Madrid.

3.- Casa del Trapero : Situado a unos 2 Km al S del yacimiento de 0 Donnet_l, -

en la "Unidad arcósica inferior" o arcosas finas, en un banco arcilloso bajo

un p,-,tente nivel de arcosas. Sus coordenadas son 32 35' 00" y 402 25' 50", y

su actitud alrededor de é,50 m.

4.- Cerro de .! lmodó,. Situado a unos 6 Kn al S de la primera '_cca:'_dad, en

__ flancc N del conocido Cerro en la zona de Vallecas. Corresrcr.d_ aun n:': e .

a !_oso verde, con granos de arcosa dispersos, sitiado inm lata '.te pkrr -

encima de un potente barco de sepiolita. Sus coordenadas son 32 36' 01"

4 2 23' 10" N, y la altitud del nivel fosilífero de unos 674 m, a unos -

pcr debajo de la máxima cota del Cerro.

5.- San Isidro : Es el único yacimiento del área de Madrid hai'_a•jo ,ata s tr3

en la orilla derecha del Manzanares; se encuentra en la base del C-r^. re

Isidro, en el talud frente al lado 11,1 de este famoso cerro. Cor r_��c~i- a u: -

nivel de limos ocres inteI'caladcs en una secuencia de arcillas vE:-a_5 y •:?:'��?

„� e .dn o�n7' �u .; ccc.•,•_r_._�natos e-dár, ecos inclu i da en las faci es jereminadas S

scn 402 24' 15" N y 32 44' CO" W y su altitud de 610 m.

6.- Sondeo S. G.O. P. . Una pequeña muestra procedente d_l testigo d_i s•�I.�:� --

realizado en la sede del Servicio Gálico de Obros Públicas, extr3í.aa 3 ur.t.



2C0 m de profundidad , proporcionó una ma-1di .bula casi completa de Lac:osis

pe.9ai . Procedía de una facies arcillosa , negruzca y micácea cuyo le:•igado

no proporcionó más restos.

7.- Arroyo del Olivar : Este yacimiento de Puente de Vallecas, descubierto

en un túnel construido para el PSIM , se encuentra a unos 5 m bajo el ni-

vel de la calle del mismo nombre.
'
Sus coordenadas son 32 39' 001 y 4J2

23' 10,1 y su altitud de unes éé5 m. Lo constituye una capa de arcillas

verdes con cantos arcósicos dispersos situado entre niveles arcósicos per

tenecientes a la unidad de las a—-cosas finas. Por su situación se puede re

lao: icnar con el yacimiento de grandes rra-ni_°eros de Puente de Vallecas des-

cui'_erto por HE2h'.a.NJEZ-PACHECO en 1921.

La fauna de estos yacimientcs presenta una gran semejanza y nos

referiremos a ellas como las faunas de Madrid . A continuación describimos

el material asignado a cada especie para el conjunto de los yacimientos -

(ver distribución por yacimientos en el Cuadro 1). La nomenclatura utili-

zada ruede consultarse en 3ES (' 931). No se incluyen medidas detalladas

¿=__c el carácter preliminar de este iniora ; e, estudio =sistemático cc..np_e

C n L::'•3` 7

Las microfaunas fósiles del área de Madrid presentan pe_uliarid3'es

rc_ables en relación a las de otras cuencas continentales de la misma ?coca.

En general , dominan los reptiles sobre los ma:íferes. Lcs huesos se e_-n:-^

desarticulados , dispersos , alterados en grados diversos , de coloración
r¿_-.anteblanca . La diversidad de los :'.ic ^c �a aforos es baja , y domin an u:_-3

po as especies , tcdas ellas propia de terrenos abiertos y de ré;i.n n xer_-ró

icor La7Dais tL^r tcrr s , Eee-cxe rus , -^.3''ricetedon , pcr este cr'=... H3•y

?ocos anfibios y no se han hall a !o �•�_es.

jen Lajo.norph-i

LaaoDsis ep_ñai ROYO 19_9 ('.ám. figs. 1 a 6)

L:



Es la especie más frecuente y más abundante del Mioceno de ,Madrid.

Ha aparecido en todas las localidades muestreadas, y sus restos corr renden rae

díbulas completas, max=lares, dientes aislados y huesos pc tcraneales, pri--:ci-

parnente huesos del tarso, metápodos, húmeros, etc. En total han sido hallados

unos 150 restos, incluído el único hallazgo del sondeo SGOP.

El género Lagoosis aparece en Francia y España exclusivamente en el

Ageniense superior, con la especie Lagoosis spirasensis (BAUDELOT y CROUZEL,

1974) de los yacimientos de Laugnac, Spira, Beuzigues, Loranca, Navarrete, etc.

(DI/.2 y LOPEZ, 1979). La especie Lacoosis 21.ai aparece en el Pragoniense infe

rior y medio (yacimientos de Moratilla, Villafeliche, Buño1_, Alcalá de Henares)

y se distingue de L. spirasensis por su mayor talla, por el mayor d_sarrc_'_c -

del hipoflexo en los dientes yugales su;.eriores, y sobro todo por la evolución

a.-,terocónido del tercer premolar inferior ( P3), que pasa de ser pequeño y re-

dcndeado a ser grande, aplastado y fuertemente entallado por un surco. La espe

cie L. eE?iai es mucho más abundante en España que en Francia, donde suele co-

existir con el género Prolacus . En la cuenca del Tajo se presenta cómo el úni-

co lagomorfo del :ioceno inferior y medio. En el Aragoniense superior L. :e a?

es sustituido por .. cf. verus . de rrayor talla y con anterocónido bi_obulaio.

La a':ribución de una población fóssil de Lacccsis a una especie _ecer

m_naoa no of re? dificultad, pero si es más di: ícil su atribuc:e;n en el

de un indi'tíduc aislado, como el resto procedente del sondeo SGCP. Esto es de-

b_do a la variabilidad intraespecífica, que produce un peque?;o sc apamientt en

los caracteres de dos especies. La adquisición de los caracteres ut:l'_=si:_ en

la dia jnosis es un fenómeno evccluti':o en gran parte estadístico, y c'aand: =_e -

ti-ene una secuencia continua de Patinas sucesivas, como en la cuenca de

ora, se puede observar el aumento de la frecuencia de mcrfocipcs '

e'_ F, de las poblaciones de L. s�irasensis (ver cuadro 2).

f.r ra_-�cnes probabilistices, un individuo muestreado al atar e: w a

f,.blación fósil tiene má.3 prcbu! ilidajes de pertenecer a los mor fotipes A y

en el caso de la especie L. soira_en_ , (35-100 70), y al tipo C en el caso de

t (&)-100 ;ó). El animal rallado en el sondeoes de talla grlli? y .'._: o

tipo C, pcr tanto es, más probablemente, un L. pe�ai . Además es patente la -

gran hipsodoncia que presenta esta mandíbula, mucho mayor que la de _ s-'



sensis , aunque este carácter no ha sido nunca cuantificado por la dificultad

de medirlo en dientes aislados.

En conclusión, todas las poblaciones de Lacopsis de Madrid pueden --

ser atribuidas a Lagopsis peña¡ ROYO. La aparición de este taxón en España es,

con referencia a la biozonación regional, desde la parte media de la zona A

hasta el techo de la zona E (ver DAPMS y FREUOEN'NAL, 1981). En Francia se ex-

tiende desde la parte media de la unidad M 3 de €€IN (1975) hasta la unidad

rri1 5. No existe todavía un acuerdo sobre la correlación entre estas des esca-

la...

La significación paleoecológica de este animal comienza a ser actual

mente interpretada. Lagopsis es un género semejante a las actuales "pikas", f3

milia relacionada con los conejos y liebres. Poseen una dentición especializa-

da para la vegetación dura, por eso se desarrollan durante el Mioceno en el mo

mento de la evolución de las gramíneas.

La gran abundancia de Laaopsis en España, sobre todo en la cuenca -

del Tajo y en la Depresión Intemedia, contrasta con su mayor escasez al N del

*_ro (cuenca del Vallés-Penedés) y en Francia, estando totalmente ausente de -

Eu-coa central (LOPEZ, 1977). Est•• `.:echo ha sido interpretado por i•"rI`i (1 :? )

cero un gradé=—e latitudir..l ligado a la te=eratura. LaJc_'sis serla un géne-

rD ter.^iófilo, -¡entras su ccn-2e:.Doráneo �roia--us , muy abundante en �.ienania ;!

N de Francia, sería menos tolerante a las altas teTperat'uras. La_cDS_s mis ^.:;

ye en el Aragoniense superior hasta su extinción en la base del Varlle_iense, --

lo que se relaciona con un descenso de la temperatura y el final en Eu_r:ps de

los climas tropicales (DA.MS y V. DE2 .€UI.-E:I, 1983; M L:E2, 1983).

rden Rodentia

GSnero H-,terox rus STEHIN y S•_a�.U9 1951 (Lám. 2, Figs. 1-2).

Especie 11. cf. arive: lis (h+.a5O(?, '893)

Este género de ardilla terrestre (tribu xerini), habitante de:s�-�_ics

abiertos al contrario que las ardillas arborícolas (tribu sciurini), es un: C•'

los roedores ras frecuentes de .as microfaunas de Madrid. A.pare.e en lcs y__--

mientos de O'Donnell, Trapero y Almod3var, con unos 50 restos entre incisivos



y molares aislados. ALBERDI y col. (1981) lo citan asimismo en e_ ya_-nie.

de Moratines.

El género Heteroxerus aparece en Europa desde el Oligoceno superior

hasta el Mioceno superior, rara vez coexisten dos especies. Las diferencias e_

pecíficas dentro de este género se refieren fundamentalmente a la talla, y

aunque se han citado algunos caracteres evolutivos (desarrollo de ante:olófidc

y protosénido, reducción de mesocónido, evolución de metacónulo en M3) éstos -

no sirven para separar especies, presentándose siempre muy variables y di_oci_

dos entre sí.

La talla de los Heteroxerus de Madrid coinciden en general con H.

crivensis del A.ragonierse superior, pero en el Aragoniense medio (zona E de -

DAP-IMS & F?EUrE .THAL•, 1981) coexiste esta especie ccn otra de menor talla, pro-

bablemente H. rubric_ti . A esta pequeña especie se ha atribuído la población -

de Moratines (ALBERDI y col., 1981), pero sólo los dientes superiores presen-

tan pequeño tatua :o, siendo los inferiores de tamaifo mayor.

En este estado de la cuestión las poblaciones de Madrid pt en ser

feridas provisionalmente como H. cf. orivensis , y es posible sospechar la _re-

senc. _a le otra especie de menor ta-nao. Todavía no puede utilizase esta a-_-

lla en las divisiones t:.ostra.igráficas hasta que no se clarifique su

t=oa in,ra en?rica. La revisión de las ardillas fósiles de España, emprendi_a

por G. CUENCA en su Tesis Doctoral (Univ. de :arayc_a), es una labor indis_en-

sable para la interpretación de este material.

El género Heteroxerus puede ser, sin embar,yo, utilizado cono marca-

dor paleoambiental, en base al principie del actualis-ic. El habit-- f vdsr.-

ta'-mente estepario de la tribu a la que pertenece (independiente de la tem_-rz-

tu_a) puede ser atribuido a esta ardilla fósil. Su presencia y su gran abu: tin-

cia en las faunas del "ioceno de Madrid hablan en favor de un ar~__nte á.'i .D

con escasa cobertura vegetal.

Género A. antomvs DE BRUIJN, 1966 (Lárn. 2, figs. 3 a 8`

Especie A. giaanteus DE E2JI7N, 1967.

Este lirón de gran talla, fósil endé.,,ico de la Península ibérica. e_

el roedor más abundante de los yacimientos madrileños. Sus caractari .__as

i,, '



culiares de la dentición le convierten en un taxón inconfundible: crestas muy

elevadas e inclinadas ; ausencia de centrolofos y de crestas accesorias ; corona

dentaria muy hipsodonta (de gran altura ). Esta configuración es propia de un

manífero herbívoro muy especializado en vegetación dura, y V. MEULEN y DE BRUIJ

(1982 ) le atribuyen consecuentemente un habitat estepario . Aparece en España,

en el Mioceno inferior, y se extingue al final del Micceno medio, coincidiendo

con la crisis del Vallesiense que, como anteriormente comentamos , supone un en•

friamiento general en el Mediterráneo.

En Madrid , Armantomys ha sido registrado en los yacimientos de S. Is

dro, O'Donnell y C. Pegaso , y se cita asimismo en Moratines (ALBERDI y col.,

1981 ). Unos 75 restos son atribuidos a este lirón en la colección procedente

del muestreo realizado para este proyecto.

El estudio sistemático de Armantomys está aún sin realizar, y ha sid•

emprendido por nosotros,en colabc•ración con R. DAAMS Desde el Mioce

no inferior se puede constatar la existencia simultánea de dos especies, una

de gran tamaño y otra muy pequeña. Hasta ahora los autores han reconocido sóla

mente la más grande, y ha recibido distintos nombres en yacimientos sucesivos

( A . aragonensis - A . giganteus - A . tricristatus ) en los que se aprecia un pro

gresivo aumento de la hipsodonci3 y de la talla, junto con modificaciores en e

número y conexiones de las crestas.

Todas las poblaciones de Madrid son homogéneas y pueden ser referida

a A . giganteus (originalmente era una subespecie de A . aragonensis ). La talla

es mayor que la de A . aragonensis ; el anterolofo desaparece en P4, el posterol

fo se reduce mucho en M2 y M3, y las coronas dentarias son mucho más rectangul

res en A. giganteus ( más anchas que largas) que en A. aragonensis , que tiende

a ser más cuadradas. La reducción de M3 y de su posterolófido es un carácter

poco útil en la distinción de estas especies por su fuerte variabilidad.

La distribución de estas especies en las secuencias biostratigráfica

deber ser revisada junto con los caracteres sistemáticos, pero se puede resumi

que A. aragonensis es propia del Aragoniense inferior -base del A. medio (zona

A-D) y A. giganteus se registra durante el Aragoniense medio ( zonas D y E), cc

existiendo ambos según DE BRUIJN (1967), en Valdemoros lA (zona D). En el Arag

niense superior, Armantomys es muy raro en la cuenca de Calatayud-Daroca(DAAt•1:



y FREUDENTHAL, 1981), pero se registra Ar antomys tricristatus LOPEZ en la

cuenca de Almazán ( LOPEZ y col., 1977).

La importancia de este taxón en las faunas de Madrid es tanta que a

menudo es el primer mamífero que se encuentra, y su abundancia no disminuye en

e. Aragoniense superior (faunas de Paracuellos , ALBERDI y col., 1983 ). Su atr_

b;:ción a un habitat de estepa cálida puede ser confirmado en base a su asocia-

ción con Lacopsis y Heteroxerus ,'en faunas de escasa diversidad.

Género Pseudodryomys DE BRUIJN, 1967 (Lám. 3, fig. la 3)

Especie P. robustus DE BRUIJN, 1967.

Este lirón de tamaño mediano , de morfología muy simplificada y de co

rrra dentaria relativamente alta, es mucho menos abundante, y sólo ha sido re-

gis=rado en O'Donnell , donde se han hallado 5 dientes.

Las características de su morfología dentaria ( ausencia de centrolo-

f:s, protocono muy retrasado) le aprox+man al grupo de especies P. robustus-

s'-m''_ _iden. la talla es propia de P. robustus , pero la distinción de espe-

cies dentro de este grupo aún no está convenientemente establecida.

En Morati_ nes, ALBERDI y col. (1981) describen un maxilar con serie

d..t.a la completa de este mismo lirón, atribuyéndolo a P. robustus . El interés

que tiene este hallazgo es que en la secuencia del Aragoniense estra:o:í?ico

de Calatayud-Daroca (DAAMMS y FREUDENTN.A.L, 1981), Pseudodryomvs no existe en la

z:ra E, extinguiéndose en el techo de la zona D. Aunque los criterios de erti

ción no son fiables en biostratigrafía, y este fenómeno está sujeto a una Fuer

te componente regional, la semejanza entre las faunas aragonesas y .ma?rile•'.;s

es muy alta, y las diferencias que pu.d3n observarse son muy sigr.ificati,jas.

_:: el caso de Fseudodryc,-,rrs robu_tus - si.',iolicidens , que son lirones

_e la P_n?rsula Ibérica, y que nunca han podido ser interpretados desde el pu_

tz de vista paleoecológico, su comportamiento en ambas cuencas cobra una ess?-

C-al relevancia.

GInero Microdyrcmys (Lá1n. 3, Figs.4 a 7)

Especie M. koenigswaldi DE BRUIJ"1, 1967

Se trata de un lirón muy peque%io, del tamaño de un ratón dcc�éstico,



que aparece en Europa en el Oligoceno superior y se extingue al final del Ara-

goniense, quedando como una reliquia en el Vallesiense superior de la cuenca

L del Duero (ALVAREZ, 1983). Tiene coronas dentarias bajas, complejas, con r.Lz7e-

rosas crestas accesorias y endolofo. Los dientes inferiores se asemejan a los

de Feridyromys , pero los dientes superiores son inconfundibles. Sólo se ha ha-

llado en el yacimiento de O'Donnell (10 restos).

Se distinguen 5 especies de Microdvromvs en base a la talla y al nú-

mero de crestas accesorias. DAAMS (1981) ha revisado el género y propuesto ira

sucesión de especies en la que coexisten tres especies (M. monsoeliensis , M.

kceniaswaidi y M. cotr licatus ) asociadas dos a dos en las 3 combinaciones pos¡

bles, y procedentes de distintos ancestros. Según este esquema , M. koenigswaldi

de talla grande y complicación dentaria intermedia, sería el más semejante a la

pcblación de Madrid. Esta especie se extiende en la cuenca de Daroca desde la

}tase de la zona D hasta el final del Aragoniense.

La asociación de Peridyromys y Microdyromys muestra una sustitución

de. pr^-ner taxón por el segundo, que es progresiva si se contempla su ab.indan-

cia relativa (D. .:S y V. h�vi.E:J, 198,3',. Este reemplazamiento ha sido interpreta

t ..o una se-al- asco' ada a un auTento de te-iper.tura. Micz'cdyr,,n': s es

a� l^.d_r te en yace .lentos e speciales, colo Sansan y Anwil (A.ragor.ier.se superior

d__ S de nancia y Suiz a �?spe:tivane^,t2) que constituyen enclaves

t_c_zs de fauna tropical con nL.zneroses primates; por esta razón, este tax5n se

corso-dora un marcador ternofilo que desaparece en el Vallesiense (con la cri-

s--s climática que inicia un ciclo de clima templado) salvo en enclaves

les como la cuenca del Duero.

Género Mecacricet.,don FAiiLBUSCH, 1964 (Lám. 3, figs. 6 a 11)

Especie M. coll-aensis

Es une de los hansters más frecuentes en el Mioceno de Europa axiden

ta'. Se extiende desde el Aragoniense medio hasta el Vallesiense inferior. Des-

d: al ;ira;cniense superior cxxisten dos especies de distinta talla er, la mayo-

ría de las localidades, mientras en el Ara9cniense nedio sólo se encuentra LL

espec1P. Este es el caso de las poblaciones de Madrid, que muestran una gra,t:e

meceneidad y se pueden atribuir todas a una sola especie.



Meoacricetodon está representado por más de 50 restos procedentes d_

las localidades de O'Donnell , S. Isidro, C. Pegaso, Trapero y Almodóvar. Ha s_

do citado asímismo en Moratines ( ALBERDI y col. 1931 ), y sus características

concuerdan en todas las poblaciones: anterocónido simple, un único arterolófi-

do labial , mesolófido muy reducido o ausente, anterocono dividido , mesolofo me

dio, que se detiene contra el flanco del metacono , uniones transversas o retro

versas, posterolofo de tanw-o medio . La talla de M1 oscila entre 1, 29, y 1,47

mm de longitud.

Se han descrito más de 12 especies de Meoacricetodon en rle^rania,

Francia y España y definido tendencias evolutivas dentro del grupo, que han s_

do utilizadas en las divisiones biocror-.-Dlógicas: aumento de la talla, divisiór.

del anterocónido , reducción de mesolofos-mesolófidos , retroversicn de las un?o

nes entre cúspides en los ¡rolares superiores, reducción del posterolofo . Varios

estudios sistemáticos sobre este género en España han sido emprendidos por

FREUDEN-WI ( 1963 ), SESE ( 1977 ), AGUILAR ( 19E0 ) y actualmente en curso por DAF>!S.

Las poblaciones de Calatayud-Daroca, Buñol ( Va:ancia ) y Portugal parecen orde-

narse cenfcx e a las tendencias evolutivas citadas, en usa secuencia de es;ecie_

denominadas : M. r ri.rit_•,nrs (d.e Chelas 1 Bur`.ol , zona C) - M. cc.lor _ensiz ''la_•

demoras III E hasta Las Planas, zonas D y E) - M. ;rLnor + M . cris.-ion: .

raes, zona G ) y M. runor ;debrui4n i + N. ibericus (Nambrevilla, zona H). Las po-

biaciones de Madrid pueden ser perfectarner..e incluidas en la especie de M.

c.allonaens '_ s coincidiendo con las tallas de las poblaciones de la zona D í'•iaL-

de-ro rs) que son más pequeñas que las de la zona E ( Las Flanas ) (ve:' Gr3f:_D

La posibilidad de utilizar la e•7olución de M.ececricetodcn en bic_tr_-

t'•yrafía y en la correlación entre las di s tintas regiones de Eurcp•a ha lie.ad:

proponer modelos de filogenia entre las 12 especies actualmente I°_CROCida�

(ESE, 1977; AGJI:..A.R , 1980), pero se tropieza con una dificultad -eted�'_óy_ta.

La filogenia basada en la escue l a cl;-ica necesita conocer previamente la su-ce

sien te oral ; hasta ahora se ha trabajado con Faunas aisladas , y la sopa?s_

ción era inferida precisamente en base a las especies de Meoacricetodon , con

La cual la filo3enia era un círculo vicioso . Es de suponer que pueda propc -

_e un rrcdelo estable cuando estén estudiadas las poblaciones de �'acacricett?-r..

de Calatayud-Daroca, que se encuentran en superposición estratigráfica.



AGUILAR ( 1981 ) ha propuesto una filogenia en la cual las poblaciones

de M. collongensis francesas serían diacrónicas y más antiguas que las pcb_a-

ciones semejantes de España . Nosotros retenemos sin ambargo la hipótesis más

parsimoniosa , en tanto no se conozcan las secuencias biostratigráficas que

z.. obligen a pensar en tal diacronía.

Meaacricetcdon es más abundante todavía en el Aragoniense superior,

donde llega a constituir el 85 %. de la fauna de Roedores . Esta enorme superpo-

blación ha conducido a atribuir a este hamster un modo de vida gregario, a rcdo

de plaga temporal como los actuales Microtinos. Se le supone un habitat de te-

rreno abierto, de tipo sabana o "estepa" cálida (WEE:.D & DAAMS, 1976).

Género Fahlbuschia MEIN & FREUDENTHAL, 1971

Especies F. koenigswaldi y E. sp. (Lám. 3, figs. 12 a 14

Este hamster es típico del Aragoniense ibérico, y se asemeja al géne

ro Democricetodon ccn tallas siempre más grandes. Se atribuyen a este género

unos 15 restos procedentes de las localidades de O'Donnell y C. Pegaso.

Las poblaciones de ambas localidades son heterogéneas , y se sep.r n

fácilmente en dos grupos de talla diferente. Es la primera vez que se recc-y--

cer dos especies de este género coexistiendo en la mis a localidad. Hasta a..;-

Pr3;�r.i_.sera sc_c se había nombrado una especie en cada yacimiento, desde e l

medio (F. k,enicswd'_di ) hasta el Aragoniense superior (F. daroce.^. sis ).

La pequeña espacie de Madrid muestra protolófulo doble en M2 y de

c^ntorno rechoncho, con longitudes de M1 de alrededor de 1,80 rran . Es mayor que

koeniswgaldi pero sus características morfológicas se asemejan a e5--a espe-

cie. La especie grande tiene protolófulo simple en M2 y ..1
muy alar;adc, s

jante a Mecacricetodon pero con fuerte anterolófido lingual. La denoninartis

Fah_buschia sp. y sus M1 miden alrededor de 2,15 rnn.

El estudio sistemático detallado del género Fahlbuschia en al se=uten-

cía faunistica de Calatayud-Daroca está actualmente en curso por M. F=C-:^*-`•L

Este autor nos ha confirmado la existencia de dos especies simultán_a� en algu-

nas localidades de Aragón, y ambas se pueden relacionar perfectamente zzn

de Madrid. Dado que es en la cuenca de Derroca donde existen las mejores cCr.í-

ciones para el estudio de este grupo, dejamos esta nueva especie en ncrienc:a_u-

ra abierta hasta que sea nombrada en Aragn.



- Orden Insectivora

Galerix sp . POr€L,1808

Durante el Mioceno hay en la Península Ibérica dos especies de es

te insectivoro : Galerix exilis y Galerix socialis . La primera especie es -
l:.

muy común desde el Aragoniense inferior hasta el Aragoniense superior y a

partir del Vallesiense es reemplazada por G. socialis en el Vallés-Peredés

(GIBERT, 1975 ). La diferenciación de estas dos especies es sutil: la serie

dentaria inferior de G. sccialis es creciente de P1 a P4, sin embargo en G.

ex--'lis P3 es más pequeño que P2; otro carácter discriminante de ambas es-

pecies es el P3 en el que en G. socialis hay dos cúspides en la parte lin

gual miertr°s que en G. exilis sólo hay una ( SESE,1980 ). Aunque es posible

el reconocimiento de Galerix en las faunas de Ciudad Pegaso, O'Donnell, -

San Isidro y Arroyo del Olivar , no es posible realizar la atribución espe-

cífica de este material al faltar en nuestras poblaciones piezas tan defi-

nitivas taxonómicamente como las descritas anteriormente.

cf. C.rocidurinae gen. sp. indet . ( Fig.3b)

Los caracteres ir.;ocadcs pc. , REPENNING ( 1967) para la diferencia

cién de las diversas subfa,,ilias de los Sor ícidos : Crxidu_rinae, Scricirae,

eteresoricinae, Allosor icinae y Limicecinae se refieren fundamentalmente

a caracteres de la mandíbula ( la forma del c5ndilo mardibular ) y la denti-

ción ( estructura de la parte posterior del P .) que complementadas con ctros

caracteres morfológicos de la dentici_`n permiten L separación taxcnérica

de subfamilias y géneros . El material de que disponemos en las poblacicr1es

de Almodovar , Trapero, San Isidro y O'Donnell es muy fragmentario . Sólo di s

ponemos de algunos dientes aislados y un fr::Mento mandibular , pero falta:,

piezas tan claves como el cóndilo m.y.dibular , P4 inferior o series denta-

rias cc.apletas , lo que dificulta la atribución de este material a una u otra

subfamiiia.

Un caracter frecuentemente invocada rara la distinciéI de algu-

nas subfsmili . as de Sorícidos es la ausencia de pigmentación en les dientes

de Crocidurinae y Alloscricinae y presencia de pignentación en a_;unos re-

presentartes de Lirnce_irae y la pi. ertación característica en Scricirae.

Sin embargo , REPEUNiNG ( 1967 ) señala que en algunos géneros de Soricirae



la pig.ntación es débil y en otras ausentes . Los dientes de nuestras re-

ducidas poblaciones no presentan señales de pigmentación . Otro caracter -

señalado para la separación de las diversas subfamilias es la reducción -

del talónido en M3 inferior a prácticamente una sola cúspide en Crociduri-

nae. REPENNING (1967 ) señala que aunque este carácter es preválente en esta

subían,ilia, también se encuentra en algunos Soricinae y Lin oecinae , aunque

no en Heterosoricinae . En el M3 inferior de San Isidro el talónido está -

muy reducido con una sola cúspide presente (hipocónido ). En ausencia de -

otros caracteres ;morfológicos más definitivos , creemos que el escaso mate-

rial de Sorícidos de nuestras poblaciones podría asimilarse con reservas a

la subfamilia Crocidurinae por dos caracteres : ausencia de pigmentación y

reducción del talónido en M3 que aunque no son concluyentes, al menos este

ú.timo carac ter parece ser más propio de los Crocidurinae que de las demás

subfarnilias.

�¡Mam_fero i ndet .

Un único diente hallado en S. Isidro no se puede identificar fá-

c_Lnnte con mirgún M'- crcmamife ,o. Se trata de un M1 superior derecho ces!_

ca-,rleto al que le falta un pequeño fraer.to del metastilo y del cíngulo

pcs_ericr ( Fig. 3c ). Por la simetría de la -raralla y el aspecto general del

diente se asemeja a los Ouirópteros , pero se diferencia de los murc_l_a;cs

ccranes en la fa l ta de saliente parastilar , y en la ausencia de cíngulo a.-

tenior, terminando la preprotocrista en el flanco del paracor.',. Estos dos

caracteres lo diferencian del orden Chircptera (SEVILLA, com. pers.) y lo

asem_ an a los Insectivoros . No obs_ta..te, no es posible incluirlo entre .cs

Ir,_ectivoros por el cíngu lo labial que rodea al protocono , ausente en los -

Tá.pidcs y Erinaceidos, y la falta de ta lón característico de los Sorícidos.

L:'



1..

Bioestratigrafía

Los yacimientos de Micromamíferos del área de Madrid se encuentran

en la Unidad Intermedia del Terciario continental, salvo el resto hallado

en el sondeo SGOP que pertenece a la Unidad Inferior (ALBE.2DI y col. 1983).

L. Las unidades cartográficas han sido correlacionadas con criterios sedimento

lógicos y estratigráficos , dadp que las faunas han sido homogéneas y no per

miten distinciones biocronológicas.

En la fig. 4 se resume un esquera de correlación litostratigráfi-

ca en una columna sintética y la posición correspondiente de las localida-

des fcsilíferas. La secuencia faunística puede ser completada con los ya_i-

mientos de Paracuellos , situados en las arcosas gruesas a techo de la Uni-

dad Intermedia, que no serán estudiados aquí por encontrarse fuera del área
i. .

de Madrid.

La sucesión de Micromamífe:os presenta muy pocas variaciones ver-

ticales, y todos los yacimientos constituyen una única unidad bioestratigrá

fi:a.

El yacimiento de Moratines (ALBERDI y col. 1981) presenta algu_Lnas

d_?esencias ccn los demás, en lo que respecta al tamaño de Heteroxerus y

� t t_•rr/s , que podrían representar dos especies cada género. El caso de •--e

tercxeru_ podría tener importancia en la correlación con la secuencia de i_

Cuenca de Calatayud (DE BRUI,;N, 1967) , pero su significado es ate. Ycco cie

ro, dada la escasez de fauna en Moratines y la falta de una revisión siste-

ztica de las ardillas (Tesis Doctoral de CUENCA en curso).

Los yacimientos de las facies "peñue_a" pres:ntan una diferencia

con los de las arcosas finas, la presencia de Caenotherium , pequeño A

dáctilo del tamaño de una liebre, que es particularmente abundante en los

yacimientos de O'Donrell y C. Pegaso. Este primitivo rumiante no aparece

en los yacimientos estratigráficamnnte superiores. Su ausencia puede ser -

debida a usa extinción evolutiva, ya que este animal es un paleoerde.iüsmo

en el Mioceno ibérico y había sido ya eliminado en latitude s más templadas.

Fero su ausencia puede ser debida simplemente a factores ecológicos,

i •



El escaso significado de estas diferencias en la secuencia faunís

tica conduce a agrupar a todas las faunas del área de Madrid en una única

unidad bioestratigráfica, fácilmente referible al Aragoniense medio en ba-

se a la presencia de Megacricetodon con una sola especie, Fahlbuschia Y P.

rcbustus .

El Aragoniense , subdividido en tres periodos , posee una secuencia

L- -tipo en el área de Daroca que puede ser correlacionada en detalle con la

de Madrid. La zona D de DAAIMS y FREUDE viF{A1,, 1981 presenta una asocia: ié.^.

semejante a las faunas del área de Madrid (ver fig. 4) con hlegacricetodon ,

Fah_buschia , Heteroxerus , Armantemys , Pseudcdrycmvs y Lacopsis pe?fai . La

única especie de Megacricetodon presente, M. collongensis presenta en esta

zona la misma talla que en Madrid (ver fig. 3).

Al contrario, las faunas de Daroca de la zona E se diferencian en

su composición de las de Madrid ; en la zona E aparecen Cricetodon y Prolagus

ausentes en las de Madrid, y desaparece Pseudodrycmys que sin embargo apare-

ce en Madrid hasta en los niveles de Arroyo del Olivar.

Así pues según les criterics de las zonas de conjunto (Assembla-

ge - eones) utilizados erg el Aragoniense estratotíDico, las faunas de la -

::nidad de Madrid pueden correlacionarse c= las de la zona D de la Cuenca

de Calatayud-Dar-zca.

Sin embargo es posible anotar algunas diferencias en los caracte-

res de ciertas especies de Madrid respecto a faunas atribuidas a la zor.a D.

El género Heteroxerus presenta en Madrid gran variabilidad, y en general un

ta„-año grande semejante a H. arivensis . Esta especie en Calatayud-Dar,-\:a

aparece en el Aragoniense superior (zona grivensis de De BRUIjN, 1967 equí-

valente a las zonas F y G de DWIS y F! EUDENT-L&L, 1981), y se ha descrito

tr:,bi-n una fuerte variabilidad en Hetercxerus de poblaciones atribuidas

a la zona E . En las de la zona D sin embargo, se encuentra genera L,,--nte H.

r•.:b:'ic�.:i de taba más pequeña. Esta especie ha sido citada en Moratir.es

(.L=ERI y col. 1921) pero el exa-nen detallado muestra una mayor veriab:._-

dad de tamafo que la admitida para H. rubricati .

L?



La secuencia de Madrid debe ser completada para poder interpretar

las diferencias observadas y establecer las correlaciones precisas; pero en

principio, son más útiles los criterios de asociación, mientras no existan

las revisiones sitemáticas definitivas que permitan utilizar los criterios

evolutivos en la correlación. Por ejemplo, los casos de Fahlbuschia y Psman

temes , utilizados en la distinción entre las unidades de MEIN MN 4 y MN 5

no son indicativos de una sucesión bioestratigráfica en faunas aisladas, -
t

porque existen dos líraas evolutivas simultáneas donde se había interpreta

do que existía sólo una.

El dato paleontológico procedente del sondeo SGOP es muy importan-

te para la datación de la Unidad Inferior, pero insuficiente para una preci

Sión bioestratigráfica. La aparición de Lagopsis peñai en la base del Arago

nierse es el límite inferior de edad que puede proponerse para este hallaz-

go; pero desde este límite hasta las faunas de Madrid existen al menos tres

biozonas (A,B,C) qie contienen L. peña¡ y que no pueden ser distinguidas en

base a esta especie (ver fig. 4).

T_r.~:cduc_'_ón al estudio paleoetológico

El interés que los, análisis palececológicDs presentan para la in

te_pretación paleoclimática y el significado de los procesos geclógicos ha

sido entendido en los estudios paleontológicos desde hace cien a.',os. Sin -

en5argo, hasta que no se ha avanzado en el conocimiento de las faunas fós:

les y en los estudios ecológicos actuales no se han podido proponer modei-s

de interpretación paleoecológica.

Los análisis de faunas continentales están mucho más atrasados

q•.ie los de faunas marianas debido a la falta de información antes:ormente

se-'.alada. No obstante, desde SHOT.ELL, 1955, DE VOORIES, 1956, OLSON, 19é)

hasta los más recientes de WEERD y DAAIBIS, 1978 y el interin-coloquio de „cr•t

pellier (1983), pasando por los estudios tafonómicos sobre faunas actuases

;SG{P�iIS:ElER,1982) existen ya suficientes métodos para proponer irte:pret3

cienes paleeecclógicas de faunas continentales.
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Basados en el principio del actualismo, eXisten dos tapes de agro

ximaciones al problema: 1) El significado ambiental de algunos marcadores -

ecológicos ligados muy estrechamente al medio. Es el caso por ejemplo dejos

castores, las ardillas terrestres, etc. Este significado puede ser inferido

(a partir de organismo actuales emparentados) o deducido (en base a conside

raciones morfo-funcionales o geográficas). 2) El estudio de algunas varia-

bles ecológicas tales como ?a diversidad, equitabilidad, distribución tróii

ca, etc. A las variaciones de estos índices se les atribuye un significado

preciso, deducido a partir de la comparación de ecosistemas actuales.

De forma todavía preliminar, las faunas de Madrid pueden ser in-

terpretadas desde el punto de vista paleoecológico, con estos dcs tipos de

criterios. En pri.-ier lugar, los Micromamíferos de Madrid poseen pocas espe-

cies, tres o cuatro de entre ellas representadas por un gran número de indi

viduos. Esta escasa diversidad es aún menor que la que se observa en otras

faunas del Aragoniense medio de la Depresión Intermedia (p.ej. Córcoles,

D12 y LOPEZ,1979) y de Calatayud-Da-oca. En segundo lugar, las especies do

minantes en Madrid son herbívoros de coror.:s dentarias hipsodontas ( LacCD-

s_r , Aentc!rr/s , Pseudo rvcmvs ) , espeialistas en al].mentaciór, he_ báCea de

:ipo xerofítico. Estos dos criterios conducen a in_erir para estas faunas

un medio muy abierto y árido, de.,-,:nado por la vecetación dura. La ausencia

de taxores propios de a.nbiertes húredos corre Demrr_ricetodon , Eumva: ion , Eo--

myidos, ardillas arbóreas, etc., que existen en el Aragoriense medio de -

Europa central y occidental indica que este tipo de ambiente no estaba exten

dido en la Cuenca de Madrid. Las condicicr._s de aridez vienen as _Tismo ind_

cadas por la dominancia de los reptiles sobre los mamíferos, la ausencia

de peces, y los factores tafonómicos observados: desconexión de los huesos,

y coloración blanca, que indican alteración de la materia orgánica en medio

aéreo.

Respecto a la temperatura existente en este ambiente supone•ms que

debla ser cálida por la presencia de dos marcadores ter 5filos ( La.opsis y

Mi_r. vronys ) y la abundancia de los reptiles. Muchos de los Micrcma.•niferos

de las faunas de Madrid son endemisrno ibéricos, o bien se encuentran Limit a

dos a bajas latitudes en Europa; casi todos desaparecen en el límí_e Aragc-



niense-Val lesierse, que se supone coincide con una fase de enfrie-aiento -

(GARCIA-MORENO, 1983).

Estas condiciones subdesérticas atribuidas a las faunas de Madrid

son, las que CHAMLEY ( 1963 ) supone necesarias para la formación de minerales

fibrosos de la arcilla (sepiolita, paliworsquita ) tan abundantes en el Ara-

goniense madrilefo.

La fase cálida y árida.én el Mioceno medio del Tethys ha sido -

detectada asírnisrra por alteración del cuarzo y por análisis isotópicos en

conchas marinas (MULLER, 1983) y coincide en el mar con el :.anghiense, y en

el continente con las zonas D,E y F de DAAMS y FREUDENTHA.L,1981 situándose

el máximo en la zona E (DAAMS y V . der MEULEN, 1983).



Leyenda de Figuras

F. 1.- Mapa de situación de los yacimientos del Micromamíferos del área

de Madrid. 1: O'Donnell. 2: Ciudad Pegaso. 3: Casa del Trapero. 4: Cerro

de Almodovar. 5: Arroyo del Olivar. 6: Moratines. 7: San Isidro (Via Car

petana). 8: Sondeo del Servicio Geológico de Obras Públicas (SGOP).

Fq. 2.- Diagrama de la variación de tamaño del género Megacricetodcn en -

distintas localidades del Aragoniense medio y superior de Francia, España y{
C Portugal. Datos de FREUDENTHAL (1963), AGUILAR (1981) y propios.

Fia. 3.- a) M1 inferior de Caenotherium sp. de O'Donnell. b) M2 superior -

de cf. Crocidurinae gen. sp. indet. de S. Isidro. c) M1 superior de Mamífe

ro indet. de S. Isidro.

Fig. 4.- Bioestratigrafía de los yacimientos de Micromamíferos del área de

Madrid. Correlación con la escala bioestratigráfica de la Cuenca de Calata-

yud-Daroca, y con la escala biocronológica del Terciario continental europeo.
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G. � � �I � Localidades Altitud

150 Airnodovar 6-14

60 A. del Olivar 665

30 Trapero 6 50

60 C. Pegaso 640

-oz370 \� \ \ O'Donnell 620

240 S. Isidro 610

60 Moratines
( A LBERQ1 , 600

ú.2 S.G.O.P.

Cuadro 1.- Distribución de especies de Micrcn.sn feros por yaci.-,ue-tos del .ea

de Madrid hallados en el marco del prcve_to "Geología de+^id".
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Biozona
�.. DAAMS �7D

y Localidad Ns A B C
V. VEULEN
1983

P3 Lagopsis spiraserisis L. peñai

C O'DONNELL 31 100

BUÍ,kL 27 100

S.G.O.P. 1 100

B VILLAFELICHE 2 12 100

MORATILLA 39 38 62

A BA,ÑON 2 5 40 60

ESTREPOUY 12 16 84

VALHOr.`D01 25 39 55 6

z LORPNCA. 48 22 68 10

RAMBLAR 7E 83 41 53 6

RAMBLAR 4A 23 33 52 15

R::4BLAR 3B 57 60 33 7
f

RArí�LA12 1 11 63 37

OROS 2 1 100

NAVARRETE 6 1 GO

Cuadro 2.- Distribución en porcentaje de los 3 morfotipos de P3 en las

distintas poblaciones de Laaoosis de España y Francia, del

Mioceno inferior y medio.
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Francia P ibérica

NOMBREVILLA --y +

ESCOBOSA M.minor/detnrijni M.ibericus

LA GRIVE M ^---+ Mgregarius

MANCHONES M.crusafunti

SANSAN -----• M.minor M.gersii

LAS PLANAS d +

LA RO.,IEU +

MADRID r---;� �

PORT LA NOUVELLE
VALDEMOROS 3B +

VIE UX • COLLONGES M cot l ongensis

VALDEMOROS lA +
I

CHELAS 1 +
I

BUNOL M. primi t i vus

10 1.2 14 1.6 1.8 2.0 mm 1 Ml
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Leyenda de Láminas

Lámina 1 . Lagopsis peñai de Madrid. 1: Mandíbula con P3 -P4M1 izq. del

sondeo SGOP. 2: P2 superior izq. de O'Donnell. 3: P3 inferior izq. de -

O'Donnell . 4: P3 superior dcho. de O'Donnell. 5: P3 inferior dcho. de -

Ciudad Pegaso. 6: P3 inferior izq. de Ciudad Pegaso.

Lámina 2 . Heteroxerus cf. griven sis de O 'Donnell. 1: M1'2 sup. izq.

2: P4 inferior dcho. Armantomvs giganteus de Madrid. 3: P4 sup. izq.
2

4: M1 sup. izq. 5: 1? sup. izq. 6: M3 sup. izq. 7: M2 inferior izq.,

todos ellos de Oóonnell. 8: Maxilar completo con P4-M3 sup. dcho. de

Arroyo del Olivar.

Lámina 3 . Pseudodryomys robustus de Madrid. 1: M1 sup. izq. de O'Donnell

2: M3 inferior dcho. de Arroyo del Olivar. 3: M2 sup. dcho. de O'Donnell -

con protocono fragmentado. Microx_'vromys koenigswaldi de O'Donnell. 4: M1

sup. dcho. 5: M1'2 sup. izq. 6: P4 inferior izq. 7: M3 inferior izq. -

Mecacricetodon colloncensis de Madrid. 8: M1 inferior dcho. de Arroyo del

�.; Olivar. 9: M1 inferior dcho. de S. Isidro. 10: M1 inferior izq. de San

Isidro. 11: M1 sup. dcho. de O'Donrell. Fahlbuschia sp. de Madrid. 12::•r

sup. dchc. de Arroyo del Olivar. 13: M3 inferior izq. de O'Dorre.3.

Fah!buschia c:. keen'_osv3ldi de O'Donrell. 14: M3 inferior dcho.

i. .
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ANTECEDENTES SOBRE LOS MAC RONAMIFEROS TERCIARIOS DE MADRID

M.T. ALBERDI , A.V. MAZO, J. MORALES y D. SORIA
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INTRODUCCION

Los fósiles de Vertebrados Terciarios del área de

Madrid son conocidos desde el comienzo del siglo XIX, siendo

junto con los de Concud ( Teruel ) los cue se conocen desde más

antiguo en nuestro Dais . Por mediación de EZQUERRA estos fósile
t

son conocidos directamente por varios de los más afamados palec

tólogos europeos de la época, con lo cual, los yacimientos mio

cenos de Madrid pasaron a formar parte de los que se conside-

ran clásicos en la Paleontolocia de Vertebrados . En ROYO GO-

;EZ (1929 ) encontramos un magnífico resumen de esta primera

parte de la Historia de la Paleontolocia de Vertebrados ^adri

leca.

Un prolongado silencio se produce desde este año hasta

mediados de los años 40 , en que CRUSAFONT v VILLALTA comienzan

una intensa actividad en esta disciplina , que alcanza , como es

natural, a los vacimientos de Madrid . La descripción de dos

nuevos géneros Hispanotherium CRUSAFONT y VILLALTA, 1947 y

Triceromeryx VILLALTA, CRUSAFONT y LAVOCAT, 1946 marca el mo-

mento más álgido de la historia de la Paleontolocia de Ver-

tebrados en Madrid.

A oartir de estos años las citas sobre estos fósiles

son muy frecuentes , pero la intención expresada por CRUSA -

FONT y VILLALTA de efectuar una monografía sobre los verte-

brados del Mioceno de 'tzdrid no se verá cumplida y desde 1960

hasta 1976 asistiremos a otro larco paréntesis , solo rotD



por la comunicación sobre el vacir^iento de Paracuellos del

Jarama por CRUSAFONT y GOLPE, 1971, en el nue muv Poco se ha

aportado. A partir de 1976 el descubrimiento de nuevos vaci-

mientos y fósiles devuelve el interzs sobre estas faunas, y su

estudio parece que por fín se verá realizado.
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ANTECEDENTES BIBLIOGRÁFICOS

1. 1.- PROUST (1806). Carta dirigida al químico francés

LAMETHERIE en que da cuenta del hallazgo de restos

�J fósiles de Proboscideos en los cimientos del puen-

te del Manzanares (Puente de Toledo).

¢. c

¡¡ 2.- EZQUERRA (1840). Carta dirigida al profesor BRONN, con

fecha Madrid 17 Octubre 1839, donde le comunica el

hallazgo en San Isidro de huesos y dientes fósiles

de ¿ Anoplotherium murinum , Choeropotamus matriten -

i sis, Sus palaechoerus y Mastodon longirostris .

3.- KAUP (1840). Clasifica los fósiles enviados por EZQUE-

RRA al profesor BRONN, provenientes de San Isidro.

Determina: Palaeotherium? aurelianense , Mastodon

longitostris , Sus palaechoerus y un rumiante algo

semejante a los Cervidos, que constituirá un nuevo

género que provisionalmente denomina Cervus matri -

tensis.

4.- EZQUERRA (1841). Cita el hallazgo de fósiles de Mato-

dontes y Elefantes en los cimientos del puente de To

ledo, y comunica las determinaciones efectuadas cor

KAUP sobre los fósiles que fueron enviados al profe-

sor BRONN de San Isdiro. Las especies presentes son.

Mastodon longirostris , Palaeotherium aurelianer:se ,

Sus palaechoerus y un rumiante algo semejante a los

ciervos que constituirá un nuevo género que denomi-

na provisionalmente Cervus matritensis .

r



5.- MEYER ( 1844 ). Estudia una colección de fósiles de san

Isidro ( colección von Klipstein ) determinando las

siguientes especies . Mastodon angustidens , Mastodon

> turicensis ?, Sus cf. nalaeochoerus , Anchitherium

ezquerrae , y Palaeomeryx scheuchzeri . Formas comunes

en los terrenos miocenos de Francia , Alemania y Sui-

za, excepto el A. ezquerrae de talla mayor que el A.

aurelianense . Dos de cuyos dientes figura , siendo

t las primeras sobre fósiles de Madrid.

6.- EZQUERRA ( 1845 ). Hallazgo de Proboscideos fósiles en
t

los cimientos del Puente de Toledo y Cerro de San

Isidro.

7.- GRAELS (1850 ). Cita de Tortugas fósiles en las ori-

llas del Manzanares, extraidas con motivo de las
obras de canalización del río Manzanares.

8.- EZQUERRA ( 1850). Cita Mostodon giganteus en el yaci-

miento de San isidro.

9.- EZQUERRA ( 1851). Presencia de Mastodon giganteus en el
t

yacimiento de San Isidro.

10.- SALAZAR ( 1851).Cita Mastodon sp. aparecido en los ci-

mientos del Puente de Toledo, Mal:rid.

l

11. PRADO ( 1852). Con respecto a los terrenos terciarios

de agua dulce , da entre otros una relación de los

muchos huesos de Mamíferos que se conocen pero no

explica los puntos, por tanto pueden pertenecer al
i

Mucipio o no . Estos son los siguientes : Palaeothe -

rium , Anoplotherium , Antilope , Cervus , Sus, Rhino -
i -

ceros .

I



12.- GERVAIS (1853). Menciona la carta de EZQUERRA a

BRONN sobre los f6siles de San Isidro , afirmando

�. que el Anoolotherium murinum puede ser un Cainothe -

rium y duda de la validez del Choeropotamus matri -

tensis pensando que puede tratarse de otro género.

También se refiere a los trabajos de KAUP y MEYER

sobre los f6siles de San Isidro , y niega la validez

del Anchitherium ezauerrae . Cita y figura las siguien

tes faunas de San Isidro : Mastodon longirostris , Cér -

vido indet ., Sus major o antiquus , y err6neamente una

falange de Hipparion .

` 13.- PRADO ( 1858). Identifica como M. angustidens los hue-

sos encontrados en Madrid ... " un poco a la izquierda

del Camino real de Cuenca entre el Convento de Atocha
r

y el registro del resguardo..." (p. 749).

14.- LARTET (1859). Cita Mastodon turicensis y Mastodon

ancustidens en San Isidro.

15.- KLIPSTEIN ( 1862). Cita la existencia en su colección

de 10 ejemplares del Valle del Tajo, edad Terciaria.

Eje:nplares que prosumiblemente provendrían de San

Isidro.

I

16.- PRADO ( 1862). Memoria sobre la paleontología de Ma-

I drid, con la figuración de f6siles provenientes prin

cipalmente del Puente de Toledo . Descripción de una

nueva especie : Rhinoceros matritensis . Para e? Puen-

te de Toledo cita las siguientes especies: Mastodon

angustidens , Mastodon taairoides , Rhinoceros matri -

tensis , Anchitherium aurelianense , Sus lockarti ,

Paleomeryx bojani , Paleomeryx sp. También cita Masto -

don angustidens a un km,a levante del Convento de Ato

cha, y Anchitherium aurelianense en San Isidro.

r



ed

17. PRADO (1864).Reedici6n del trabajo anterior.

18.- FRA.AS (1870). Monografía sobre la fauna de Steinheim

con mención del Anchitherium ezquerrae de San Isi-

dro.

19.- BOLIVAR (1872). Cita-la presencia de tortuga en las

paredes del cauce del arroyo de los Meaques, en la

Casa de Campo de Madrid.

i
20.- CALDERON (1876). Cita una recopilación de las faunas

f de España, y con respecto a Madrid concretamente pa

ra el Puente de Toledo cita: Machairodus (?), Masto -

don taoiroides , Sus lockharti (?) y Paleomeryx scheu-

chzerii . Para el yacimiento del Cerro de San Isidro:

Mastodon longirostris , Mastodon giganteus, Choeroao-

tamus matritensis , Anoplotherium marinum , Hiooarion ,

rd Cervus elaohus , Cervus matritensis , y luego sin es-

pecificar como correspondientes al Terciario de Ma-

drid cita: Mastodon angustidens , Mastodon aurelianen -

se, Sus nalaeocherus , Rhinoceros matritensis , Palaeo -

therium aurelianense , Paleotherium ezauerrae y Caino -

therium .

I
21.- CALDERON (1877). Los mismos datos del trabajo anterior,

I publicados en inglés.

22.- DEPERET (1887). En su monografía sobre los vertebra-

dos del valle del Rodano, menciona los fósiles de

San Isidro, a partir de los trabajos de MEYER, KAUP,

LARTET y FRAAS, Discute la validez del Anchitherium

ezquerrae .

1
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23.- MALLADA (1891). Recopila las especies fósiles encon-

tradas en España hasta la fecha; en Madrid cita co-

mo Vertebrados las siguientes especies sin especifi

car el punto concreto donde afloran (algunos con in

terrogación): Palaeomeryx scheuchzeri (?), Palaeome -

ryx bojani (?), Sus palaeocherus , Sus lockharti ,

Choeropotamus ? matritensis , ¿Anoplotherium murinum

(?), Anc hitherium aurelianense var. matritense , Rhi-

nocerus matritensis , Mastodon longirostris , Mastodon

tapiroides .

24.- GRAELS (1897). Hace una recopilaci6n de la fauna co-

nocida hasta la fecha en la península Ibérica y con

respecto a los mamíferos f6siles de Madrid cita la

siguiente lista: Machairodus sp., Mastodon giganteus ,

Mastodon tapiroides , Mastodon aurelianense , Rhinoce -

rus matritersis , Sus lockharti , Sus oalaeochoerus ,

Choeropotamus matritensis , Anoplotherium gracile ,

Paleotherium aurelianense , Cervus elaohus , Cervus

matritensis , Palaeomervx scheuchzeri , Palaeomervx

bojani.

25.- AZPEITIA (1903). Cita en el Cerro de la Plata (Madrid)

M. tapiroides y un molar muy gastado que duda si cla-

sificar como M. tapiroides o como M. angustidens a

100 metros del Cerro de la Plata.

Explica también que el Cerro de la Plata coincide

aproximadamente con el sitio designado por PRADO,

1864 como: "...a 1 km a levante del Convento de Ato-

cha...".

26.- AMOEDO (1906). Menciona los trabajos de reconstrucción

de una tortuga fosil en Vallecas.

I

i.
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27.- ZULUETA y AMOEDO (1906). Cita el hallazgo de Testudo

�._ bolivari enla base del cerro de Almodovar.

28.- DEPERET (1908). En una comunicación sobre el Tercia-

rio de la Meseta.éspañola da especial importancia a

la fauna de Mamíferos de los alrededores de Madrid.

29.- HERNANDEZ-PACHECO )1914). Recopila todo lo conocido

hasta esafecha y da una lista de especies para Ma-

drid sin especificar las localidades concretas en

su mayoria mal conocidas o dudosas como son: Machai -

rodus KAUP (?), Rhinocerus matritensis LART (?),

Choeroootamus matritensis EZQUERRA (?), Listriodon

lockharti POMEL (?), Sus talla major y anticus , Cae-
, -

notherium BRAV. (?), Palaeomeryx scheuchzeri POMEL

(?), Palaeomeryx sp. MEYER (?), Dicrocerus sp. LAR-

TET (?), Mastodon longirostris KAUP. Mientras que

considera especies bien definidas, para las faunas

j de Madrid en general: Anchitherium aurelianense var.

ezquerrae MEYER, Sus oalaeochoerus KAUP, Mastodon

anqustidens CUVIER, Mastodon turicensis , de donde

deduce que: "... se puede considerar por el conjun-

to de la fauna al horizonte de las margas grises de

Madrid, como Sarmatiense , o sea Mioceno medio supe-

rior...." (p. 474).

i.

30.- HERNANDEZ-PACHECO (1921). Cita un nuevo yacimiento

que se encontró: "... con motivo de las obras de ca-

nalización del Manzanares, en lamargen izquierda del

` río, entre el Puente de Toledo y el de Segovia, más

cerca de éste ültir.,o, junto al edificio de la Central

de la Sociedad Hidroeléctrica" (p. 162), en donde apa

recieron restos de: Anchitherium aurelianense H. von

MEYER, Mastodon longirostris KAUP, Palaeopla-viceros

sp., Dicrocerus sp., Listriodon sp., Sus sp., que de-

nomina la Hidroeléctrica y cita otro nueva en el tér-

mino de Vallecas con dominancia de Anchitherium y otro

aguas abajo del puente de la Princesa con Testudo sola-

mente. Así mismo hace referencia a los yacimientos ya



31.- SCHLOSSER (1921). Síntesis sobre las faunas, Tercia-

rias y Cuaternarias de la península Ibérica, en la

C. cual situa los yacimientos del área de Madrid en el

Sarmatiense.
1

32.- ROYO GOMEZ (1921). Comunica en la Real Sociedad Es-

pañola de Historia Natural que en las obras del

cuartel en construcbi6n de la calle Moret, se habían

encontrado unos huesos fósiles, que correspondían a
I

Testudo bolivari y que aparecían en las margas sarma-

tienses.

33.- ROYO GOMEZ (1922). Realiza un nuevo compendio de to-

das las citas sobre las faunas españolas conocidas

hasta entonces en los yacimientos de vertebrados del

Cerro de Almodovar, Puente de la Princesa, Puente

de Toledo, San Isidro, Cerro de la Plata, obras de

canalización del Manzanares, Vallecas, etc...", to-

dos ellos en lasproximidades de Madrid y en lentejo-

nes calizos llamados peñuela...". Las especies cita-

das hasta el momento de vertebrados, son la proceden

cia exacta son: Testudo bolivari H-P, Machairodus

KAUP (?), Rhinoceros matritensis LARTET, Rhinocere s

sp., Anchitherium aurelianensis var. ezquerrae MEYER,
i

Choeropotamus matritensis EZQUERRA (?), Listriodon

lockharti POMEL (?), Sus palaeochoerus KAUP, Sus ta-

lla major GERV. y antiqus KAUP, Sus sp., Caenotherium

BRAV. (?), Palaéomervx scheuchzeri POMEL (?), Paleome -

ryx sp. (?), Dicrocerus sp. (?), Cervus matritensis

EZQUERRA, Cervus sp., Mastodon angustidens CUV., M.

turicensis CUV. M. longirostris KAUP, Mastodon sp.

(p. 26 y 27).



34.- ROYO GOMEZ ( 1924). Señala la presencia de vertebrados

fósiles en el Puente de Toledo e Hidroeléctrica es-D a

ñola en las margas conocidas como "peñuelas ". Situzn

dolas en el que denomina Nivel superior.

35.- PEREZ DE BARRADAS ( 1926). Breve mención de las faunas

i� de Mamíferos del Mioceno de Madrid en su memoria so-

bre el Cuaternario áel Valle del Manzanares.

f
36.- HERNANDEZ -PACHECO (1926). Cita el nuevo yacimiento

aguas arriba del Puente de los Franceses , a unos 200

metros de él y en la orilla derecha del río. Los

restos recogidos corresponden : Anchitherium aurelia -

nense CUV ., Testuz bolivari H-PACH., v en relación

a estos materiales dice que podrían corresponder al

Sarmatiense , por su semejanza a la Hidroeléctrica,

el Puerte de Segovia y el de Toledo.

37.- ROYO GOMEZ (1928). En la Hoja de Alcalá de Henares

hace una recopilaci6n del alto Tajo, donde recopila

las faunas conocidas hasta el momento, entre las cue

incluye las de Madrid, entre las cuales cita : Testu -

do bolivari en las obras del juartel delInfante D.

Juan, el Puente de la Princesa , el Puente de lcs
I

Franceses y el Cerro de Almndovar. Machairodus ? en

Madrid sin especificar lugar. Rhinoceros matritensis

en el Puente de Toledo. Anchitherium aurelianense en

la Hidroeléctrica y el P. de los Franceses . Anchithe -

rium aurelianense var. ezauerrae en el Puente de To-

ledo. Palaeomeryx bojani en el Puente de Toledo. Di-

croceros elegans en Madrid sin especificar . Palaeo -

a latyceros ? en el Puente de Vallecas y la Eiidroeléc-

trica. Cervus en el Puente de Toledo. Cervus matriten -

sis en el Puente de Toledo, Convento de Atocha y Cerro

de la Plata. Mastodon angustidens var. ovrenaicus en

el Puente de Toledo y la Hidroeléctrica. Mastodon tu -

^4 i
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ricensis en el P. de Toledo y Cerro de la Plata. Mas-

' todon sp. en San Isidro. Listriodon lockharti en el

Puente de Toledo. Listriodon solendens en San Isidro.

Sus palaeochoerus en el Cerro de San Isidro. Sus ta-

lla major y antiauus en Madrid sin especificar.

38.- ROYO GOMEZ (1929). Historia y síntesis de la paleonto-

logía de Madrid, recopilación bibliográfica. Yacimien

to de San Isidro, fauna: Anchitherium aurelianense

ezquerrae , Dicroceros elegans ?, Listriodon spler.dens ?,

Sus palaechoerus , Mastodon angustidens , M. turicensis .

Puente de Toledo: Rhinoceros sansaniensis ?, Dicroce -

rus elegans ?, Listriodon lockharti , Mastodon angusti -

dens , M. turicensis . Cerro de Almodovar: Testudo boli -

vari . Colonia del Pacifico: Mastodon angustidens . Arro

vo de los Meaques: Testudo bolivari . Cerro de la Plata:

Mastodon angustidens , M. turicensis . Puente de Valle-

cas: Anchitherium aurelianense ezquerrae , Mastodon an -

austider.s , Dicrocerus ?, Palaeoalatyceros ?, Listriodon ,

Sus . Puente de la Princesa: Testudo bolivari . Cuartel

! del Infante D. Juan: Testudo bolivari . Puente de los

Franceses: Testudo bolivari , Anchitherium aurelianen -

se ezquerrae , Cervido . Paseo de las Moreras: Yastodon

angustidens . Arenero de la Dehesa de Moratalaz: Testu -

do pequeña. Arenero de Antolin García: Mastodon angus -

tidens . Tejar de Marcelino Barrio: Anchitherium aure -

lianense ezquerrae , Dicrocerus ?, sp.nov. Fábrica de

ladrillos de D.'Modesto Chapa: Testudo bolivari . P.

de Vallecas al S de Plaza de Toros: Anchitherium.
l

39.- PEREZ DE BARRADAS (1929). Catálogo de la colección Ro-

tondo. Los fósiles provienen del área de Madrid sin

localización exacta.

i

i
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40.- ROYO GOMEZ (1934). Hallazgo de varias tortugas gigan-

i tes en la Ciudad Universitaria , consideraciones so-

bre la edad de los sedimentos de esa zona.

41.- ROYO GOMEZ ( 1935a ) r` Hallazgo de una tortuga gigante

en la ciudad Universitaria enfrente de la Facultad
I de Ciencias.

Í 42.- ROYO GOMEZ ( 1935b ). Estudio de las tortugas gigantes

del Mioceno español, con descripción de los ejempla
i
¡ res de la Ciudad Universitaria . Cita las siguientes

localidades madrileñas con Testudo bolivari ; Arroyo

de Los Meaques , Infante D . Juan, Pte. de la Prince-

sa, Pte. de Los Franceses , fábrica de ladrillos de

Modesto Chapa , Ciudad Universitaria , Cerro de Los An

geles, Alcalá de Henares , El Pardo y Los Santos de

la Humosa.

" 43.- WEHRLI ( 1938). Cita el Anchitherium aurelianense de

San Isidro en su trabajo sobre esta especie en el

yacimiento de Steinheim ( Alemania).

44.- GOMEZ LLUECA ( 1944). Lista de los yacimientos del

área de Pudrid , así como del conjunto de la fauna

determinada en ellos. Reproduce vistas fotográficas

de los yacimientos del Puente de Toledo, La Hidroe-

léctrica , Pte. de Vallecas y Pte. de Los Franceses.

45.- VILLALTA y CRISAFONT ( 1945). Consideraciones sobre el

género Anchitherium en el área de Madrid , a propósi

to de la descripción en Nombrevilla de Anchitherium

samnelavoi nova sp.

I
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46.- VILLALTA et al. (1946a). Describen ::n nuevo género

�... y especie: Triceromervx nachecoi para un rumiante

con tres osiconos de la Hidroeléctrica. Fauna acom-

pañante: Mastodon angustidens ; Anchitherium aurelia -

nens e, Listriodon/latidens y Lagomeryx meveri . Edad
F: Burdigaliense o Vindoboniense.
i

` 47.- VILLALTA et al. (1946b). ;Notificación del hallazgo de

un rumiante con tres osiconos: Triceromeryx oachecoi

en la Hidroeléctrica (Madrid).
i

48.- VIRET (1946). Nota sincrónica con las de VILLALTA et

al., 1946a y b donde propone un nuevo género Hisoa -

nocervus sp. para el rumiante con tres osiconos de
r

La Hidroeléctrica (Madrid).

49.- SAENZ (1946). Reproduce documentos conservados en la

Escuela de Ingenieros de Caminos sobre el hallazgo

del !Mastodonte del Cerro de la Plata.

50.- CRUSAFONT y VILLALTA (1947). Describen un nuevo géne-

ro: Hismanotherium , para el Rhinoceros matritensis

PRADO del Puente de Toledo, que es incluido dentro

de los Elasmotheridae RIGSTROM.

51.- VILLALTA y CRUSAFONT (1947). Dan prioridad a la espe-

cie Lagopsis peña¡ de Alcalá de Henares sobre Laaov -

sis cadeoti de Francia.

52.- VILLALTA y CRUSAFONT (1943). Dan una lista faunística

conjunta para todos los yacimientos del área de Ma-

drid, que atribuyen sin excepción al Vindoboniense.

53.- VILLALTA et al. (1949). Consideraciones sobre Tricero -

meryx Pachecoi su origen y afinidades.

i



54.- CRUSAFONT y VILLALTA (1951). Recopilación de las nue-

vas formas de mamíferos encontrados en España, con

.. mención a Triceromervx pachecoi e Hispanotherium ma-

tritensis .

55. CRUSAFONT (1952). Descripción de los Jiráfidos fósi-

les de España. Descripción y figuración de Tricero -

meryx pachecoi . Lista faunistica del yacimiento de

La Hidroeléctrica, localidad tipo del T. pachecoi ,
I

las especies citadas son: Anchitherium aurelianense ,

Listriodon lockharti , Lagomeryx meveri y Triloohodon

! angustidens . Sugiere una edad Vindoboniense inferior

para ésta fauna.

56.- CRUSAFONT (1953a). Triceromervx pachecoi es una forma

autóctona convergente con los Dromomerycidae america

nos.

i '

57.- CRUSAFONT (1953b). Mención sobre Triceromervx pachecoi

de La Hidroeléctrica.

5B.- BOHLIN (1953). Señala la posibilidad de que Trice_o -

meryx pachecoi se relacione con la familia Dromome-

rycidae, y sea por lo tanto un inmigrante en Europa

de origen americano.

59.- W ERASMO (1954). Descripción de un molar de Teleoce -

ras de Sahabi (Libia) al que conpara entre otros con

Hispanotherium matritensis del Puente de Toledo.

60.- CRUSAFONT (1954). Mención sobre Triceromervx pachecoi

de la Hidroeléctrica.

I



f. 61.- CRUSAFONT y VILLALTA (1954). Discusión sobre la es-
tratigrafia y la paleontología de la meseta caste-
llana. Distinguen dos niveles en el área de Madrid,
uno Burdigaliense en Alcalá de Henares y La Hidroe-
léctrica, éste con Anchitherium aurelianense , Lis-
triodon lockharti , Laoomeryx meveri , Triceromervx
pachecoi y Trilophodon anáustidens . Otro Vindobonien

c -
se representado en el Puente de Vallecas con: Haroa -
leocvon sansaniensis , Amphicyon major , Pseudailurus

Í lorteti , Pseudailurus auadridentatus , Machairodus

so., Mustelido indet. Cricetodon larteti , Prolagus
oeninaensis , Anchitherium aurelianense , Rhinoceros
sp., Listriodon lockharti , Hyotherium simorrense ,

Palaeomervx cf. garsonnini , Lagomerv:: parvulus ,
Eotraaus sp., Trilophodon angustidens , Trilophodon
oontileviensis .

62.- CRUSAFONT et al. (1954). Consideraciones sobre el

Anchitherium ezquerrae de San Isidro al que consi-

ceran perfectamente asimilable al A. aurelianense
del Vindoboniense del Puente de Vallecas.

63.- VILLALTA y CRUSAFONT (1955). Nota sobre Hispanotherium

matritensis del Puente de Toledo y asimilación a esta

especie del Chilotherium quintanelensis de Quintane-

llas (Portugal).

64.- CRUSAFONT et al..(1955). Estudio del Burdigaliense

continental de la cuenca del valles-Penedes, donde

señalan que sólo el yacimiento de la F{idroeléctrica

en Madrid podria ser, en España, de la misma edad.

65.- BERGONIOUX y CROU?.EL (1956). Presencia de Serridanan -

cus en el yacimiento de San Isidro.

I
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66.- BATALLER (1956). Breve mención sobre Testudo bolivari

del área de Madrid.
f

67.- BERGOUNIOUX y CROUZEL (1957). Precisan en relación

a la taxonomia de los Mastodontes y en relación a

los yacimientos de Madrid las distintas formas exis

tentes en cada uno concretamente: En el Puente de

Vallecas: T. angustiders minor , T. angustidens im-

oerfecta , Z. pvrenaicus aurelianensis ; en la Hidroei _
13ctrica: T. angustidens minor , Z. ovrenaicus acre -

' lianensis , T. olisiponensis . En el rSo Manzanares:

Serridentinus su., Zvgolophodon ayrenaicus , T. oli -

sinonensis; en el Arenero de Antolin García: T. l--m -

girrostris ; en el Puente de Toledo: Zvgolophodon oy -

renaicus ; en San Isidro: Serridanuncus sp.

68.- BERGOUNIOUS y CROUZEL (1958). Realizan una extensa

obra sobre los Mastodontes de España, y con respec

to a la nublicaci6n de 1957 concretan el Serridenti -

nus so. del Río Manzanares como S. lusitanicus, e

incluyen el Serridanancus sp. de San Isidro en S.

estremadurensis .

69.- CRUSAFONT (1958). Referencia a Triceromervx pachecoi

como forma autoctona, convergente con los Dromomerv -

cidae americanos.

70.- HERNANDEZ-PACHECO y CRUSAFONT (1960a). Citan la nue-

va localidad de Plasencia, Dehesa de los Caballos con

Hispanotherium matritensis y lo comparan con la _forma

ya conocida del Valle del Manzanares: Puente de Tole-

do, Madrid.



71.- HERNANDEZ - PACHECO y CRUSAFONT ( 1960b ). Consiste en

una nota preliminar sobre el hallazgo citado de

HDES -PACHECO y CRUSAFONT 1960 a, donde hablan del

hallazgo de unos restos de rinoceronte en la re-

gión de E :: tremadura.
i

72.- CRUSAFONT y TRUYOLS ( 1960). Resumen de los datos pa-

leontológicos y biostratigráficos de la Meseta caste-

llana y Cordillera Ibérica. Los tramos más bajos de

la cuenca del Tajo no poseen fauna . El tránsito Burdi

galiense -Vindoboniense se caracteriza por el yacimien

to de la Hidroeléctrica con: Listriodon lockharti , La-

aomerix meveri , Triceromeryx pachecoi , Trilophodon an-

gustidens , Tr. angustidens minor , Tr. olisiponensis ,

Zvgolophodon p_yrenaicus aurelianensis y Anchitherium

aurelianensis . Al Vindoboniense inferior y medio los

f yacimientos de San Isidro, Puente de Vallecas y Para-

cuellos del Jarama. La fauna de los tramos altos del

Manzanares: Hisnanotherium matritensis , Rhinoceros

hisoanicus , Rhinoceros sp., Anchitherium aurelianen -

se ezquerrae , Dicroceros elegans , Dicroceros so., Mi-

cromervx sp., Listriodon solendens , L. lockharti ,

Sus palaeochoerus , TriloDhodon olisiponensis , Tr. an -

gustidens , Tetraloohodon longirostris , Zvgolophodon

pyrenaicus , Serridentinus sp. Del Puente de Vallecas

citan: Harpalaecyon sansaniensis , Amohicyon major ,

Pseudaelurus lorteti , Ps . guadridentatus , Machairodus

sp., Cricetodon larteti , Prolagus oeningensis , Anchi -

therium aurelianensis , Rhinoceros so., Listriodon loc -

kharti , Hyotherium simorrensis , Heteroorox lartetí ,

Paleomeryx cf. garsonnini , Lagomeryx parvulus , Eotra -

qus sp., Trilophodon angustidens , Tr. angusti d ens mi -

nor, Tr. angustidens imnerfecta y Zvgolophodon ovre -

naicus .
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73.- CRUSAFONT (1961). Breve resumen sobre Triceromervx

�. pachecoi .

74.- ANTUNES (1964). Cita Triceromervx pachecoi en el Mio-

ceno de Lisboa, comparándolo con los fósiles de La

Hidroeléctrica (localidad tipo).

75.- CRUSAFONT y GOLPE (1964). Lista de tipos de vertebra-

dos fósiles de España, para el área de Madrid citan:

Anchitherium ezquerrae , Hisoanotherium matritensis y

Triceromeryx pachecoi . Fuera del área pero en la pro-

vincia citan Lagopsis oeñai en Alcalá de Henares.
i

76.- GINSBURG y HEINTZ (1966). Relacionan Triceromeryx con

los Paleomericidos.
I

[ 77.- HERNANDEZ-PACHECO et al. (1969). Se cita el yacimien-

to del Arrovo del AbroMigal encontrado a finales de

1968 al excavar un pozo entre 20 y 24 metros de pro-

fundidad, con restos de molares y de huesos largos

de las extremidades de Mastodon y Anchitherium ; indi

cando que éstos podrían datar el yacimiento como

un Vindoniense tal vez superior, esto es, más

o menos la edad del yacimiento clásico del Puente de

Vallecas".
i

78.- CHURCHER (1970)..Compara Paleotragus orimaevus nova

I su. con Triceromervx pachecoi . Señala afinidades Pa-

leotraginae para la forma española y pone en duda

que posea los dos tipos diferentes de osiconos.

I
79.- MULLER (1970). Breve resumen sobre Triceromeryx oa -

checoi .

I



80.- CRUSAFONT y QUINTERO (1970). Señalan la presencia de

Hispanotherium matritensis y Triceromeryx pachecoi

en Córcoles, haciendo referencia a las localidades

tipo de estos dos géneros- Puente de Toledo y La

Hidroeléctrica respectivamente.

81.- PÉREZ GONZALEZ (1971). Hace una síntesis del Terciario

y Cuaternario de la Meseta Castellana incluyendo una

relación de los yacimientos paleontológicos y sus his

toria citando como puntos en los que aparecen verte-

brados del Municipio de Madrid, los siguientes: Cerro

de Almodovar(Mioceno medio), Hidroeléctrica (Mioceno

inferior); San Isidro (Mioceno medio); Puente de Va-

llecas (Mioceno medio); Paracuellos del Jarama (Mio-

ceno medio); Arroyo del Abroñigal (Mioceno medio),

sin especificar faunas.

82.- GOLPE (1971). Tesis sobre Suiformes españoles. C_ta

L Hvotherium soemmeringi MEY. matritensis nova sp. en

el Puente de Vallecas y en Paracuellos sup. Listrio -

don lcckharti en La Hidroeléctrica, Tejar del Manza-

nares y Puente de Vallecas. Lista faunistica general

de los yacimientos de Madrid, donde cita también Lis-

triodon solendens forma ausente en la parte de la Te-

sis dedicada a revisión de las especies.

83.- CRUSAFONT y GOLPE (1971). Fauna del yacimiento de Para

cuellos I (Cerro de los Guardias): Amphicyon major ,

Pseudaelurus so., Anchitherium aurelianense , Dicero -

rhinus sansaniensis , Dicerorhinus tagirus , Macro*_he -

rium grande , Eiyotherium soemmeringi matritensis , Hete -

ro rox lartet i, Micromeryx fluorensianus , Eotraqus

sansaniensis , Testudo sp., Crocodilido indet. En Para-

cuellos II: Anchitherium aurelianense , Dicerorhinus

sansaniensis , Heteroprox , sp., Gomohotherium angusti -
I dens , Testudo sp. Edad para los dos yacimientos Vindo

j boniense.



84.- ANTUNES (1972). Mención sobre el Hisoanotherium :ratri -

tensis del Puente de Toledo.
i. .

85.- A UM-NES et al. (1972). Presencia del género Hispanotherium
en Portugal, con mención expresa de la localidad timo
de éste, Puente de Toledo.

86.- CRUSAFONT y CASANOVAS (1973). Re copilación de citas.

Arenero de Antolin García: Tetralphodon longirostris

Hemicyon sansaniensis

A.mphicyon major
l

Gomohotherium angustidens

G. angustidens minor

G. olisiponensis

Zygolophodon Dvrenaicus aure -

lianenses

Anchitherium aurelianensis

Listriodon (Bunolistriodon )

lockharti

Lagomervx meveri

PalaeoDlatyceros so.

Micromery sp.

Triceromeryx pachecoi

f
Paracuellos del Jarama: Amphicyon major

Pseudaelurus sp.

Gomphotherium aurelianense

Anchitherium aurelianense

Atacrotherium grande

Heteroprox larteti

Paracuellos Jarama I: Dicerorhinus sansaniensis

Dicerorhinus tagicus

fivotherium soemmeringi matri -

tensis

Micromeryx flourensianus

` Eotragus sansaniensis

i



Paracuellos Jarama II: Dicerorhinus sansaniensis

Heteroorox sp.

Puente de Toledo: Gomphotherium angustidens

Zygoloohodon pyrenaicus

Hisnanotherium matritense

puente de Vallecas:. Prolagus oeningensis

Fahlbuschia larteti
i Hemicyon sansaniensis

Amphicyon major

Pseudaelurus lorteti

Pseudaelurus guadridentatus

Machairodus so.

Gomphotherium angustidens

G. angustidens minor

G. angustidens imperfecta

Zvgolophodon pyrenaicus

aurelianensis

Anchitherium aurelianense

Rhinocerus sp.

Hvotherium soemmerinci ma -

tritense

Listriodon (Bunolistriodon )

lockharti

Largomeryx oarvulus

Dicrocerus elegans

Iieteroorox larteti

Palaeoplatviceros sp.

Micromeryx sp.

Palaeo :^eryx cfr. garsonnini

Eotragus so.
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San Isidro: Gomphotherium anzustidens

Serridanancus extremadurensis
f. Serridanancus sp.

Anchitherium aurelianense

�- Dicrocerus cf. elecans

EuArox minimus

Micromervx sp.

Rio Manzanares: Gomphotherium olisioonensis
f -

Tetraloohodon

Serr_dentinus lusitanicus

Zvaolophodon pyrenaicus

I
I.

Valle de manzanares: Hisnanotherium matritense

i
Tejar del Manzanares: Listriodon (Bunolistriodon )

lockharti
Í;

87.- HAMILTON (1973). Situa a T_r iceromervx dentro de los

Paleomerycidae. Señalando su proximidad a Paleo:er,,•x .
i

88.- MORALES y AGUIRRE (1974). Guía de excursión sobre el

Valle del Manzanares, recopilación de fauna de los

yacimientos de La Hidroeléctrica, San Isidro y Puen

te de Vallecas.

89.- GOLPE (1974). Listas faunisticas de los yacimientos

españoles, en los que se incluyen todos los conoci-

dos hasta esta fecha en el área de Madrid. Recopila

ción de citas no revisión.

90.-MEIN (1975). Biozonaci6n del Neógeno continental Euro-

asiático, basada en mamíferos donde se incluye el

área de Madrid en la unidad mastol6gica NM 6.

Í 91.- HEISSIG (1976). Descripción de una nueva especie de

Hispanotherium : H. grimmi y comparación con H. matri -

��� tensi del Puente de Toledo.



f
92.- MAZO (1976). Describe un ejemplar prácticamente com-

pleto de Gomphotherium angustidens procedente de la
i

Cerámica de Mirasierra, Tetuan de las Victorias, Ma

drid.

93.- MAZO (1977). Hace una revisión exhaustiva, así cono

una historia detallada de los Mastodontes de España,

donde concluye en rélación con los yacimientos de

Madrid la presencia de: Gomphotherium angustidens

en el Puente de Toledo, Hidroeléctrica, Puente de

Vallecas, río Manzanares y valle del Manzanares en
I

general, Puente de los Franceses y Tetuan de las

Victorias. Tetralophodon lorgirostris en la Hidroeléc

trica, aunque expresando serias dudas sobre su proce

dencia. Zygolophodon turicensis en la Hidroeléctrica

y Puente de Vallecas.

94.- HAMILTON (1978a). Cita a Triceronervx como pertenecien

te a la familia Paleomervcidae .

95.- HAMILTON (1978b). Revisión de la filogenia de los Ji-

ráfidos, acepta a Triceromerv>: zachecoi en la familia

Triceromerycidae, y esta incluida en la superfamilia

Giraffoidea.

96.- ANTUNES (1979). Hace referencia al Hisnanotherium ma =

tritensis en el Puente de Toledo (Madrid), y piensa

que la fauna con HisDanotherium se puede considerar

estratigráficamente significativa por marcar un pe-

riodo de tiempo relativamente cDrto dentro del Arago

piense medio que el relaciona con la Unidad NM 5 de

MEIN.
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_ 97.- MAZO (1981). Considera que los molares de rasgos zigo-

lofodontoides del Aragoniense medio deben adscribirse
l.:

a Gomohotherium angustidens .

l
98.- ALBERDI, MORALES y SESE (1981). Citan un nuevo yaci-

miento en Madrid: Moratines, donde por primera vez

l.' se relacionan macro•y m¡cromamíferos conjuntamente,

cuya lista provisional es: Testudo cf. " bolivari " H.

PACHECO, Heteroxerus rubricati CRUS. VILL. & TRUY.,

Armantomys aragonensis BRUIJN, Pseudodryomys robustus

3RUIJN, Megacricetodon minor (LARTET), Lagopsis peña¡

(ROYO), Pseudailurus cf. lorteti GAILLARD, Anchithe -

ríum aurelianens¡s (CUVIER), Hyotherium cf. soemmerin -

gi MEYER, Cainotherium miocaenicum CRUS, VILL. TRUY.

" Triceromeryx " pachecoi CRUSAFONT, cf. Eotraqus sp.

Dándola a nivel estratigráfico como perteneciente a

la Unidad NM 4 de MEIN.

99.- ALBERDI, JIMENES, MORALES y SÉSE (1981). Describen en

detalle la fauna comunicada en ALBERDI et al. ( 1981).1
Geochelone bolivari (HDEZ.PACHECO), Heteroxerus rubri -

cat¡ CRUS. VILL. & TRUY., Armantomys aragonens¡s

BRUIJN, Pseudodryomys robustus BRUIJN, Megacricetodon

minor cf. collonaensi s (MEIN), Lagopsis peña¡ (ROYO),

Pseuda¡lurus lorteti GAILLARD, Anch¡therium aurelia -

nense (CUVIER), Rhinocerotidae gen. sp. indet., Su¡-

dae gen. sp. ¡ndet., Cainotherium miocaenicum CRUS.

VILL. & TRUY., Triceromeryx pachecoi , M¡otragocerus

sp. 1, en cuanto a su nivel estratigráfico se dice:

el yacimiento de Moratines confirma la existen-

cia de una asociación fauníst¡ca en el área de Madrid

inferior a la zona NM 6, probablemente asimilable a

la zona MN 4b, hipótesis que estaría avalada por la

asociación de micromamíferos..." (p. 300).

I
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100.- AGUIRRE et al. (1982). Descripción de la fauna de To-

rrijos (Toledo), correlación con los yacimientos del

área de Madrid. Edad para ésta fauna Ni4 4.

I 101.- CERDEAO (1982). Estudio del Hisoanotherium matritensis

de Torrijos, comparación con los fósiles de la local ¡

dad tipo: Puente de.Toledo.

102.- HERRAEZ (1982). Hace un estudio descriptivo del Anchi -

therium del Puente de Vallecas que determina, como A .

aurelianense . Haciendo unarecopilación histórica de

las faunas citadas en Madrid. Sin dar una lista defi-

nitiva para localidad debido a estar en revisión. Ci-

ta esta especie en los yacimientos madrileños de San

Isidro, Puente de los Franceses, P. de Vallecas ya ci

tado, Puente de Toledo, Hidroeléctrica, Paracuellos

del Jarama y Moratines.

i103.- ALBERDI et al. (1983). Resumen sobre la biostratigra-

fía y sedimentologfa del área de Madrid. El conjunto

de faunas de Madrid se divide en dos grupos, bien ca-

racterizados, uno atribuido al Aragoniense medio (NM

4-5) que comprendería las localidades de: Moratines,

San Isidro, Puente de Toledo y La Hidroeléctrica. Un

segundo al Aragon¡ense superior (NM 6) para los va-.

cimientos del Puente de Vallecas y Paracuellos del

Jarama. La presencia de depósitos cercanos al limite

Oligomioceno se ha puesto en evidencia al haberse

encontrado micromamfferos de esta edad en un sondeo.

I
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SAN ISIDRO .

i
Puede considerarse como la primera fauna conocida del área

de Madrid. Las determinaciones de los fósiles, en su mayor parte

perdidos o en paradero desconocido, se deben a LEONHARD y BRONN

(1840), KAUP (1840), MEYER (1844) y GERVAIS (1852). A partir de

las figuras y descripciones de estas publicaciones y de alguna

pieza conservada en el M.I.G.M.E. podemos establecer la siguien-

te lista faunistica:

Gomphotherium angustidens

Anchitherium aurelianense

Suidae indet

¿ Cainotherium miocaenicum

Zervoidea indet.
Triceromeryx pachecoi

Miotragocerus sp.

La posible existencia de Cainotherium miocaenicum s61o pue¿e

deducirse a partir de lo expresado por GERVAIS (1852), no existen

do ni figuras ni descripciones.

��1



i
PUENTE DE TOLEDO .

l .:
De este yacimiento salo se han conservado algunas piezas

en el MIGME, sin embargo PRADO (1862) figuró numerosas piezas

por el conseguidas. A partir de estos dos tipos de datos podemos

establecer la siguiente lista faunistica:

Gomphotherium angustidens

f Hispanotherium matritense

Anchitherium aurelianense

Bunolistriodon lockharti
c '

ec voidea indet.

Miotragocerus sp

Triceromeryx pachecoi

Este yacimiento es la localidad tipo del Hismanotherium

matritense (PRAD01.

Lí



LA HIDROELECTICA .

La primera noticia sobre este yacimiento se deber a HE aNAN-

i DEZ-PACHECO ( 1921). Los trabajos sobre esta fauna son parciales,

y se deben fundamentalmente a VILLALTA et al ( 1949), CRUSAFONT

(1952 ) y MAZO ( 1977 ). Existen otros numerosos trabajos sobre el

yacimiento ( ver antecedentes bibliográficos) pero en ninguno de

ellos hay determinaciones precisas sobre la fauna y si por el

contrario listas faunisticas con numerosos errores. La revisión

de esta fauna nos permite establecer la siguiente lista:

Amphicyon major

Mustelidae indet

Gomphotherium angustidens

Zyog lophodon turiciensis

Anchitherium aurelianense

Bunolistriodon lockharti

Suidae indet

Triceromeryx pachecoi

Cervoidea indet.

Miotragocerus sp.

ámahitragulus 5. �•

La Hidroelectrica es la localidad tipo de Triceromeryx

pachecoi y el único yacimiento del área de Madrid donde se en-
cuentran asociados dos Proboscideos.



r
(

MORATINES .

Primer yacimiento del área de Madrid con micromamiferos,

obtenidos a partir del lavado de sedimentos. La fauna de este

yacimiento ha sido publicada por ALBERDI et al; 1980; 1981.

La lista faunistica es la siguiente:

Pseudaelurus lorteti

Anchitherium aurelianense

i Rhinocerotid ae indet

Bunolistri odon lockharti

Cainotherium miocaenicum

Miotragocerus sp.

Triceromeryx pachecoi

Anchitherium y Triceromeryx son las especies dominantes.

Bunolistriodon lockharti fue clasificado originalmente coro Suidae

indet, con motivo de la presente revisión esta determinación ha
i

podido ser precisada.

I
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ODONELL .

Yacimiento principalmente de micromamiferos , no obstante

hemos podido determinar las siguientes formas:

Cainotherium miocaenicum

Micromeryx flourensian us

Triceromeryx pachecoi

Miotragocerus sp.

Las dos primeras especies son frecuentes en el yacimiento,

Triceromeryx está representado por una falange 2a y una mandí-

bula muy deteriorada . Miotragocerus por un astrágalo que se co-

rresponde en talla con los atribuidos a éste género en el Puente

de Vallecas y que se separa bien de los de Cervidae del área de

Madrid.

r



ARROYO DEL OLIVAR .

ultima fauna encontrada en el area de Madrid , los fosiles

se encuentran tanto en arcosas como en arcillas verdes, estas

últimas son ricas en micromámiferos . La macrofauna extraida es

escasa, habiendose determinado las siguientes formas:

Gomphotherium anaustiden s_

Anchitherium aurelianense

Mio tragocerus sp

i

El lavado de las arcillas verdes ha suministrado una fauna

de micromamiferos con Megacricetodon _collonaensis pero en la que

destaca la ausencia de Cainotherium miocaenicum , pequeño rumian

te que es frecuente en los yacimientos de Odonell , Henares 2, y

Moratines , y que es una de las especies caracteristicas del Ara-

goniense medio.



G.

PUENTE DE VALLECAS

La primera noticias sobre el yacimiento se debe a HERNAN

DEZ-PACHECO (1929), si bien existen indicios muy fundados sobre

la extracción de fósiles en,esta zona (ver Puente de Vallecas,

Colección Rotondo). S61o Proboscideos y Equidos han sido objeto

!.� de estudio por MAZO (1977) y HERRAEZ (1982). La revisión del

resto de la fauna nos permite establecer la siguiente lista fau

nística:

Amphicyon major

Hemicyon sansaniensis

Pseudaelurus lorteti

Gomohotherium angustidens

Anchitherium aurelianense

Rhinocerothidae indet

Bunolistriodon lockharti

j! Eieteroorox aff. larteti

Miotragocerus sp.
I

Paleomeryx cf. magnus

Lo más destacable de esta fauna es la relativa abundancia

de Cérvidos y B6vidos en contraposición con la escasez de Paleo-

merycidos. Cuestión que se discute en la parte de biostratigra-

fía y paleoecología del presente informe



PUENTE DE VALLECAS (COLECCION ROTONDO )

En el Museo Municipal de La Fuente del Berro, se conser-

va la colección Rotondo, una parte de la misma está formada por

un conjunto de fósiles que nosotros pensamos proceden del Puen-

te de Vallecas, de niveles cercanos y similares a los del yaci-

miento de este mismo nombre, a pesar de no poseer localización

precisa. Las razones de esta afirmación son: La fosilización es

I exactamente la misma que la de los fósiles del P. Vallecas, es-

ta fosilización es diferente de la de cualquier otro yacimiento

del área de Madrid. En segundo lugar la fauna es comparable en

comoosición cualitativa y cuantitativa con la del Puente de Va-

llecas. Y por último existen diversos trabajos que prueban que

Rotondo obtuvo fósiles en el área de Vallecas, que son denomina

das en ROYO GOMEZ (1929) colonia de Pacifico y carretera de Cas

tellón. La revisión de estos fósiles nos ha suministrado la si-

guiente lista faunística:
Í�

Amphicyon major

Hem`_cyon sansaniensis

Gomphotherium angustidens

Anchitherium aurelianense

Conohvus simorrense

Heteroorox aff. larteti

Miotragocerus sp.

i



CERRO DE LA PLATA.

A parte de los hallazgos de Mastodontes citados por

ASPEITIA (1903 ), unicos que llevan esta denominación, deben

de incluirse los que PRADO ( 1864 ) figura como provenientes

de un lugar situado a 1 Km. a levante del convento de Atocha,

localidad que ROYO GOMEZ y PUNGET ( 1929 ) también denominan

Colonia del Pacifico. Estos autores citan unos restos de Mas

todontes encontrados por Rotondo en la Carretera de Castell6n

(Puente de Vallecas ) siguiendo la cita ya mencionada de ASPEI-

TIA, pero este autor situo el hallazgo de ROTONDO a 100 mts.

del Cerro de La Plata , por esta razón nosotros incluimos to-

dos ellos bajo esta denominación. Por último en la revisión

de los fósiles de mamiferos de Madrid depositados en el MNCNM.

hemos encontrado algunos restos encontrados por J. VILANOVA

en el Cerro de La Plata, a parte de algunos huesos de un mas-

todonte , hemos podido identificar un gran rinoceronte de la

talla del Aceratherium tetradactylum , por lo tanto las especies

identificadas en este yacimiente son:
i

Gomphotherium anqustidens

Aceratherium tetradactylum

I



TETUAN DE LAS VICTORIAS .

l..
MAZO (1976) describe un cráneo completo de Gomphotherium

angustidens procedente de la Cerámica Mirasierra en Tetuan de

las Victorias. �

ARROYO ABRORIGAL .

f HERNANDEZ-PACHECO et al (1969) cita restos de Mastodonti-

dae y Anchitherium aurelianense encontrados en un pozo a 20-

24 metros de profundidad, la boca del pozo se encontraba a

una altitud de 659 mts. por lo tanto los fósiles se encontra-

ron entre 639 y 643 mts en arenas gruesas arcillosas.

PUENTE DE LOS FFIANCESES .

Yacimiento dado a conocer por HERNANDEZ PACHECO (1926)

y que nunca llego a ser excavado. S61o conocemos unas esca-

sas piezas atribuibles a Geochelone sp., Anchitherium aure -

I lianense y a un Paleomerycidae de talla mayor que Tricerome -

r_yx pacheco i, cercano al Paleomeryx cf. ma nus del Puente de

Vallecas.

i
k

i
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PUENTE DE VALLECAS, AL S . PLAZA DE TOROS .

tw
Localidad donde ROYO-GOMEZ y PUNGET (1929) encontraron

resto de Anchitherium , estratigráficamente y geográficamen-

te se encuentra muy cerca del clásico yacimiento del Puente

de Vallecas.
r'

PASEO DE LAS MORERAS (MONCLOA).

I
ROYO-GOMEZ y PUNGET (1929) citan Gomphotherium angusti -

dens .

CARRETERA DE EXTREMADURA (Km. 5) Arenero de A. García ROYO-

GOMEZ y PUNGET (1929) citan Gomphotheriun angustiden s.

CARRETERA DE EXTREMADURA (Km. 5) Tejas de M. Barrio.

i., ROYO-GOMEZ y PUNGET (1929) citan Anchitherium aurelia-

nense y Dicrocerus sp. Los restos atribuidos a esta última

forma fueron descritos brevemente en el trabajo citado, la

fotografia es muy mala y apenas se aprecia algo en ella.

Nosotros no hemos encontrado este asta, pero si un molde re-

gularmente hecho. la morfologia de esta pieza nos indica que

nos encontramos ante un Hete ro rox aff. larteti con caracte-

res más derivados que los del Puente de Vallecas.

i

I
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YACIMIENTOS DEL AREA DE MADRID CON GEOCHELONE

í.

Bajo el nombre génerico de Geochelone se designa la tor-

tuga gigante del Mioceno, cuyos restos muy frecuentemente

aparecen en el área de/Madrid sin otra fauna acompañante.

La especie más característica es Geochelone bolivori

cuya distribuci6n biostratigráfica abarca el Aragoniense

medio y superior (Comunicación personal de E. JIMENEZ). Es-

tos restos de Quelonios aparecen tanto en facies arcillosas

como en arc6sicas, la lista de localidades es la siguiente:

Cerro de Almodovar

Arroyo de los Meaques

Puente de la Princesa

Cuartel del Infante D. Juan

Arenero de la dehesa de Moratalaz (Casa Zabala)

Cta. de Extremadura (Fabrica de M. Chapa)

Tetuan de las Victorias (Tejar S. Vega).

r
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` PROBOSCIDEOS DEL AREA DE MADRID

por

A. V. MAZO*

Introducción

Los Proboscideos son los primeros fósiles de Diadrila sobre
los que se tiene noticia, ya que existe una carta de PRO(:ST a
LA.METHERIE fechada en 1806 en la que se comenta el hallazgo de

T
restos de esos animales en los cimientos del Puente de Toledo.

A partir de entonces y hasta nuestros días, han sido mu-
chas las comunicaciones sobre el tema, pero puesto que en este

trabajo hay un capítulo de antecedentes gene ales que recoge la
bibliografía sobre las faunas del área de Madrid, nosotros nos

limitaremos a dar, en su momento, la relación escueta de las re-

ferencias sobre cada yacimiento. Datos exhaustivos sobre la to-

talidad de yacimientos españoles en que han sido citados masto-

dontes v nornenores resnecto a sus distintas identificaciones

' taxonómicas pueden ser consultados en >UZO (1977).

En Madrid, han sido encontrados Proboscideos en el

Puente de Toledo, La Hidroeléctrica, el Cerro de San Isidro, e_

Puente de Vallecas y sus alrededores (calle Arrcyo del Olivar,

Cerro de Almodóvar y Arroyo del Abroñigal), el Cerro de la Pla-

ta y sus alrededores (Colonia del Pacifico), el Bario de la

Estrella, el Paseo de las Moreras (%Ioncloa), el Arenero de

Antolin García (carretera de Extremadura), la Cerámica h:ira-

sierra (Tetuán de las Victorias) y la Cer`-nica riel Mochuelo

(Barrio del PilarA.

Hemos revisado material de casi todos los puntos, ma:nr_s'_

áerteneciente exclusivamente a mastodontes, ya que en la zona

de :Madrid no han sido encontrados dinoterios, posiblemente por

los diferentes reauerimientcs de humedad de unos y otros Pro-

boscideos.

El objetivo de este trabajo es la determinación ta::on,`ni-

ca de los restos, utilizándose para ello la morfoll,metría de

los elementos dentarios.

I -------------------------

' * Instituto.de Geología C.S.I.C.

José Guticrrez A«ascal, 2 MADRID 6
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Sistemática

6.:
Orden : Proboscidea ILLIGER, 1811

Suborden Elephantoidea OSBORN, 1911

Familia : Gowphotheriidae CABRERA, 1929

Género Gomphotherium BURMEIS7ER, 1837

�::.. Especie tipo: Gomphotheriun angustidens (CUVIER, 1817)

`.� 1) Puente de 7bledo

Referencias anteriores : PROUST ( 1806 ); EZQUERRA (1840, 1844 y 1845 ); SALNZAR (1851)

i PRADO (1862 y 1864 ); CALDERON ( 1876); HEIaVANCEZ PACHECO (1914); ROYO y GO!EZ (1922,

1928 y 1929 ); BERGOUNIOUX y C�UZEL ( 1957, 1953 ); MAZO (1977).

Material : un fragmento de incisivo superior, sin sigla , perteneciente a la Unidad
Estructural de Paleontología y Estratigrafía del Instituto de Geología , Madrid
(abreviatura U.E.P.I.G.); dos P4 (N° 508 y 510) y un M1 (N° 516) de la colección
Villalta , Barcelona ( abreviatura C.V.).

Descripción y discusion:

El fracment :o de defensa corresponde a la zona distal de un incisivo su-

perior izquierdo de un adulto, aunque debido a restauración la defensa aparece co-

mo casi completa . Curvado hacia abajo, sección posterior ovalada y banda de esmalte

(*) L = 368 mm

Diámetros sección alterior D = 8815 y d = 7612

Diámetros sección posterior D = 144 y d = 96'2

Los dos P4 son superiores , aunque en BERGOUNIOGX y CROUZEL ( 1958; 280-281, figs.

17 y 18 ) figuren coi, inferiores. El 508 tiene la primera colina de bastante menor-
anchura que la segunda , lo que confiere aspecto triangular . Abrasión moderada, ma-
yor en la segunda colina , y valle con pequeños resaltes. El 510 tiene mayor desgaz-
te,las figuras de ecto y endocóno están unidas en su zona anterior.Lam . I fig. 6

Ambos tienen morfología simple. El 508 figura en BERGOUNIOUX y CRDUZEL
temo Zygolophodon pyrenaicus .

(*) Abreviaturas : L = longitud de la pieza completa; 1 = longitud de fragmento;
D = diámetro dorso-vental ; d = diámetro latero-medial; Cl = coeficiente c1+
aplastamiento en defensas superiores = d x 100 C2 = coeficiente de aplasta-
miento de defensas inferiores =D-ZAQQ D A = anchura máxima del diente
Al .... An = anchura a nivel de lad la... n colinas I = indice de Anchura
=I Ax100_

L

Todas las medidas son maximas y están expresadas en milímetros.
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N° 508 N° 510

L = 47 L = 49'2

r Ala = 37 Ala = 43'6

A2a = 4313 A2a = 4813

�- I = 9213 I = 98'1

El M1 ( N°516 ) es superior derecho. Tres colinas y ta-

16n crenulado en cresta decreciente . Abrasión apenas inicia

da. Morfologia bunodonta simple. Las dos primeras colinas son

transversales , la tercera angular. Cúspides secundarias entre

los endoconos , parte complementara de los valles despejada.

Lam. I. Fig. 8.

L = 75

Ala = 47'2

A2a = 49'2
A3a = 47

I = 65'6

l.•
2) La Hidroeléctrica

Referencias anteriores : HERNANDEZ PACHECO ( 1921); ROYO

(1922, 1928 y 1929 ); VILLALTA , CRUSAFONT y LAVOCAT (1946);

CRUSAFONT y VILLALTA ( 1954 ) ; BERGOUNIOUX y CROUZEL ( 1957, 1958);

MAZO ( 1977).

Material : dos incisivos inferiores Nos 518, 519) un

fragmento de superior •( N° 520 ) una hemimandibula con D 2

y D 3 (N ° 504), un D .Z (N° 505 ), dos P4 Nos 511 y 513) un M2

completo ( N° 515) y dos fragmentos (Nos 514 y 517) y dos M3

(N' 502 y sin sigla resp•j ctivamente ) pertenecientes a la C.V.;

varios fragmentos de defensas superiores , un incisivo inferior,

restos de molares y algunos elementos post-craneales pertene-

cientes a la U.E.P.I.G.



Descripuion y discusión :

El 518 es un incisivo inferior completo de dentición

definitiva, aunque en BERGOUNIOUX y CROUZEL (1958 ; 277, Lám.

LIV fig. b) figure como decidual. Sección piriforme y acusado

bisel de desgaste. El 519 es un fra^mento de incisivo inferior

izquierdo que no conserva el ápice. Sección piriforme, con

surco dorsal poco marcado. Lam... I fig. 4.

N° 518 N° 519

L = 230 L = 245

D = 27 D = 39'6

d = 34,6 d = 4713

C = 7411 C = 8317

N° 520. Fragmento de la zona media de un incisivo superior.

Banda de esmalte caracteristica. En BERGOUNIOUX y CROUZEL

(o.c. pág. 27r) figura como Trilophodon olisiponensis .

L = 110

D = 41'3

d = 32

C = 77'4

N° 504. Fragmento de hemimandibula derecha que conserva una

pequeña parte de sínfisis. Tiene el D2 y el D3 aunque con

fuerte desgaste. El D2 no posee ni restos de esmalte; el D3

evidencia la existencia de cresta recurrente, dos colinas y

talón. En BERGOUNIOUX y CROUZEL (o.c.: 278). figura como

T.olisiponensi s.



f
D2 D3

L = 16 L = 34'6

A = 11 A1.& = 20

I = 6817 A2$ = 23

I = 66'4

f N° SOS. D.2 derecho (?) completo y bien conservado. Dos coli-

nas, la primera con dos cúspides similares en altura y la se_

Í" gunda con mayor abasi6n, sobre todo labial.En BERGOUNIOUX y

CROUZEL (o.c.: 278) adscrito a T. olisiponensis .Lam. I. fig. 2.

l
L = 16'5

A = 10

I = 60

Nos 511 y 513. Dos P4 izquierdos. El 511 tiene desgaste medio
y el valle con cúspides secundarias muy poco desarrolladas,

' lo que confiere a la pieza aspecto zigodontoide. BERGOUNIOUXL:
y CROUZEL (o.c. : 277 ) lo atribuyen a T. anqustidens minor.

El 513, que no consta en el trabajo de dichos autores, por

su avanzada abrasión, no permite ninguna apreciación morfolo-

gica.

NOS11 N° 513

L= �0 L= 40

A 1«& = 33,3 Ala = 29
A2,3 = 34 A2a = 32

I = 85 I = 80

N° 515. M.2 derecho trilofodonto completo, que conserva inclu-

so parcialmente las raíces , pero con una abrasión tan fuerte
que en la zona mesial ha eliminado hasta el esmalte. Restos

de talón. No consta en BERGOUNIOUX y CROUZEL.Lam. I. fig. 5
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L _ 102

AlA = 52
l,. A2A = 57.4

A3� = 63'5
Í. I = 62'2

f El N° 514 es un M2 derecho trilofodonto roto longitudinalmen-

te, de manera que s6lo quedan los endoconos, con desgaste ape-

nas iniciado. La rotura origina que de los valles se conserve

exclusivamente la zonal lingual que aparece libre de cúspides

secundarias. Tal vez por ello BERGOUNIOUX y CROUZEL (o.c.:278)
l

identifican la pieza como Zygolophodon pyrenaicus aurelianen -

sis .

L = 101

Ala _ 47'5

Ata = -

A3a = -

El 517 es un M- izquierdo de tres colinas implantado en frag-
2

mento mandibular. El desgaste y deterioro impiden dar medidas

ni siquiera aproximadas.

El 502, es un m5 derecho que figura en BERGOUNIOUX y CROUZEL (o.c.:

278) como T. angustidens minor . (L3m. LIV fig. c). Sin sigla r

existe en la colección Villalta u:1 M3 izquierdo, en fragmen-

to mandibular que no se menciona en la monografia de BERGOU-

NIOUX y CROUZEL.

El 502, 'roto dSstálmente-y-también a nivel de los endoconos

tercero%y'cuarto," tiene abrasión. media y..morfologia_muy sen-

cilla. De cuatro colinas y talón, los valles son muy abiertos

y hay s6lo dos cúspides secundarias entre los ectoconos.La

parte complementaria de los valles aparece despejada, salvo en

el primero, en donde existen pequeñas crenulaciones. Lam. II.

-fig. 2



El molar sin sigla tiene cuatro colinas y media y talón cre_

nuladorudimentario. Abrasi6n moderada que afectaría sólo a

las dos primeras colinas; tercera y cuarta con disposici6n

angular. Morfologia más bunodonta que la del N° 502. Lamina II
figura, 3.

N° 502 sin sigla

�. L Y 152 L = 125

Ale = 61 Ala = 51'2

A2� = 66'5 A2a = 5313
A3a = 69 A3a = 53

A4á = 52 A4� = 4113

I = 4513 I = 42'6
i

A la colecci6n del Instituto de Geología pertenecen varios

fragmentos de incisivos superiores , en general de pequeño

tamaño, en los que a veces se ve la banda de esmalte; frag

mentos de conulos bunodontos , una pequeña defensa inferior

t; y restos de elementos post-craneales . Todo este material

está sin siglar , pero en cada pieza consta su procedencia.
I

El incisivo es inferior derecho de un individuo infan-

til. Acusado bisel de desgaste . Conserva parte de la zona

incluida en el alveolo y tiene surco dorsal que confiere a
la sección aspecto piriforme.

L = 65'4

D = 8

d = 13

C = 6_'5

Por _u pequeño tamaño es verosímil que pertenezcan también

a este ejemplar una epífisis distal de húmero, parte de la

épifisis de un fémur y un semilunar.
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3) El cerro de San Isidro .

Referencias anteriores; EZQUERRA (1840, 1844, 1845 y 1850);

KAUP (1840) ; b.EYER (1844) ; GERVAIS (1853) ; LARTET (1859) ; CAL-

DERON (1876); DEPERET (1908); ROYO (1928, 1929); BERGOUNIOUX
y CROUZEL (1956, 1957 y ' 1958); MAZO (1977).

Material; un incisivo inferior del M.N.C.N. (ver BERGOUNIOUX

y CROUZEL, 1958 pág. 248) cuyo paradero actual se deaconom, y un

fragmento de M3, sin sigla, perteneciente a la C.V.

i
Descripción y discusión:

Según BERGOUNIOUX y CROUZEL (o.c.) el incisivo era infe-
rior izquierdo, con desgaste anterior en pico de flauta. Ads-
crito a Trilophodon angustidens , la identificación es correcta.

El fragmento de molar comprende las dos últimas colinas y
r.
r el tal6n de un M3 con desgaste moderado, que en la pieza com-

pleta sería de grado medio. BERGOUNIOUX y CROUZEL (o.c.: 284,
fig. 23)basandose en una supuesta anancoidiá, lo clasifican
como 3;erridanancus estremadurensi s. Sin embargo, no existe
anancoida; se han interpretado como cúspides principales en
una y otra colina lo que en realidad son c6nulos centrales.
Lamina II fig. 5

1 = 84

A penúltima colina = 71'6

A última colina = 59

4) P uente de Vallecas y alrededore s (Arroyo del Olivar,

Cerro de Almodovar y Arroyo de Abroñigal).

Referencias anteriores : EZQUERRA (1840 y 1841); AZPEITIA

(1903); HERNANDEZ PACHECO (1921); ROYO y GOMEZ (1929); VILLALTA

Y CRUSAFONT (1945); CRUSAFONT y VILLALTA (1954); BERGOUNIOUX

Y CROUZEL (1957 y 1958); HER.NANDEZ PACHECO, AGUIRRE y ALBERDI

(1969); MAZO (1977).



Material « del Puente de Vallecas , un incisivo inferior ( N°521;

un D 4 ( N°507); un P3 ( N°509 ) y dos M3(Nos 501 y 505) pertene
L cientes a la C.V. y algunos fragmentos dentarios inidéntifica-

bles en la U.E.P.I . G. Del Arroyó. del Olivar, úna cúspide

secundaria aislada perteneciente ala U . E.P.I.G.
i

Descripci6n y discusión

El incisivo inferior está completo , con acusado bisel
f� de desgaste y sección posterior piriforme . Lam. I. fig. 1

L = 220

.. D = 40,5

d = 44'6

I c = 90'8

El D4 ( N° 507 ) es inferior izquierdo , trilofodonto y con so-

mero desgaste . Figura en BERGOUNIOUX y CROUZEL ( o.c. pag.

283, fig. 23 y lam. LV, d ) como Zyáolophodon pyrenaicus aure -
r

lianensis . Tiene cresta recurrente fuerte, colinas separadas

entre si, división principal binaria, c6nulos centrales entre
los ectoconos -salvo en el primer valle , en donde también

estan adosados a la cara posterior del encocono-, tercera

colina con disposici6n angular y talón bicuspidado . Lamina I
figura 7.

L = 69'3

Ala = 28'2

A2a = 32

A3, = 33

I = 47'6

El N° 506 es un P3 derecho con desgaste inicial y numerosas

cúspides bunodontas . Morfologia sencilla.

L = 35

A = 26'4

I = 74

:r



l

Los dos M3 (Nos 501 y 505) son inferiores derechos. El 501

i está cgmpleto conservando incluso las raíces, aunque pre

senta ligera rotura mes=olabial. Cuatro colinas y talón

trituberculado fuerte. Abrasión media y division principal

binaria excepto en el cuarto endocono qu-i es unicuspidado.

C6nulos centrales entre los ectoconos.BERGOUNIOUX y CROUZEL

(1958 y pág. 282, fig. 21'lám LV,f.) lo clasifican como

Trilophodon a_ngustiden s variedad minor . Lam. II. fig. 1
I

El N° 505, con mucha menor abrasi6n. tiene cuatro colinas

y rotura distal que afecta al talón. Las dos primeras coli-

nas manifiestan división binaria, mientras que la tercera

y cuarta tienen endoconos y ectoconos monotuberculados.

Cúspides secundariás entre los ectoconos. Morfología buno-

donta simple, con bajo número total de cúspides. Determi-

nado por BERGOUNIOUX y CROUZEL (1958 pág. 282) como Trilo -

phodon angustidens imperfecta. Lam. II. fig. 6

N° 501 N° 505
L = 14513 L = 160
Alr3 = 60 A12 = 6213
A2a = 6014 A2,a = 66'6
A32 = 6412 AA = 70-4

A42 = 53 A43 = 5912

I = 44'1 I = 44

5). Cerro de la Platay alrededores .

Referencias anteriores : PRADO (1858, 1862 y 1864); AZPEITIA

(1903); ROYO (1928, 1929); PEREZ DE BARRADAS (1929) y SAENZ

(1949).

í
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IPRADO, cita varios hallazgos en los alrededores del Con-
vento de Atocha. Según AZPEITIA, alguno de ellos puede situar_

se en el Cerro de la Plata. A su vez, ROYO y GOMEZ puntuali-

;d zan que parte del Cerro de la Plata corresponde a la zona no r

te de la Colonia del Pacifico.

Material : un incisivo inferior y un M3 completo y otro

fragmentado, sin sigla, perteneciente al I.P.P.S., varios

restos igualmente sin sigla -depositados en el Museo Arque-
I

lógico Municipal de Fuente del Berro, Madrid; y dos falan-

ges y fragmentos de hueso sin valor taxonómico pertenecien-

te a la U.E.P.I.G., Madrid.

El incisivo inferior consta en BERGOUNIOUX y CROUZEL

(1958 pág, 279 fig. 16) como procedente del rio Manzanares

sin mayor localización e identificado como incisivo superior

de Serridentinus lusitanicus; sin embargo, es la pieza que

figura en PRADO (1846, lám 3 fig. 4) como procedente del

~ Convento de Atocha.

Se trata de un incisivo inferior derecho, con bisel de

desgaste y surco dorsal acusado, de sección piriforme tipi-

ca y gran talla. Lam. I fig. 3

L = 170

D = 42

d = 72

C = 58'3

El ::3 sin sigla del I P.P.S. figura en BERGOUNIOUX y

CROUZEL (1958 pag. 279) determinado como Trilophodon oli -

onen sis y como procedente del río Manzanares. No obstante

es otra pieza encontrada en las cercanias del Convento de

Atocha, estudiada acertadamente por PRADO (1864, lám III

fig. l).
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Es un tercer molar superior izquierdo de tres colinas

y talón, aspecto triangular y pequeño tamaño. Desgaste mode

rado, cresta recurrente fuerte y cingulo mesio-lingual, cres

ta zigodontas rudimentarias en la primera y te-»cera colina.

Las cúspides principales son redondeadas y anchas en su base,

mientras que las secundarias -dos por valle- son de escaso

desarrollo y situadas entre los endoconos. Talón de dos cús-

pides bajas entre las que hay crenulaciones Morfología inter

media, con algunos rasgos zigodontos. Lam. II °ig. 4.

L = 124'2

Alá = 71'2

A2a = 67

A3á = 57'5

I = 53'9

El otro molar del I.P.P.s. es un M3 derecho de cuatro

colinas y talón que figura tambien en PRADO (1864, lám 3

fig. 2). Adscrito por BERGOUNIOUX y CROUZEL (1:58 pág. 2S0)

a Zygoloohodon pyrenaicus , presenta abrasión moderada, cómu-

los centrales bajos adosados a los ectoconos y talón de cua-
tro tubérculos semejantes en altura con crenulaciones poste-

riores susceptible de ser interpretado como un rudimento de

colina. Tercer lófido ligeramente oblicuo y cuarto con dispo

sici6n angular. Morfologia bunodonta sencilla, caracteristica

de Gomphotherium. angustiden s.

L 200

Al`Z = - (por rotura)
A2.a = 85'2

A3á = 84'8

A4a = 71

I = 42'6

I
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El material del Museo Arqueol6gico Municipal de Fuente

del Berro, Madrid, requiere alaunos comentarios. Pertenecien

te a la antigua colecci6n Rotondo-triste ejemplo de poca

rigurosidad acrecentada / por diversas vicisitudes -, tiene

escaso valor comparativo.

Por lo que a mastodontes se refiere, hay en la mencionada

colección numerosas piezas de interés: elementos post-cra-

neales, incisivos inferiores y superiores, fragmentados y
S

diversos dientes yucrdl�es que podrían aportar datos . Sin em-

bargo, se desconoce la procedencia exacta de cada elemento.

Materiales españoles y extranjeros son a veces dificilmente

separables; y el propio Rotondo, en el inventario de su co-

lecci6n, localiza las piezas con la ambiguedad equivoca de

un "Madrid" o "Guadalajara".

! En PEREZ DE BARRADAS (1929) figura una relaci6n de la

colecci6n.S61o parte de lo reseñado está hoy en el Museo

de Fuente del Berro, pero la numeración de las piezas que

se conservan, no coincide. con la de PÉREZ DE BARRADAS.

SegQn este autor (o.c. pág. 195) la mayoría o quizás la

totalidad de los ejemplares procederían del Cerro de la Pla-

ta; pero esto no es cierto, ya que existen varias fosiliza-

ciones diferentes. Muchas de las piezas serán efectivamente

de los afloramientos clásicos de Madrid, puesto que Rotondo

excav6 en casi todos ellos; pero no podemos deslindar sus

procedencias ni constatar -en consecuencia - el material de

los distintos yacimientos. En cualquier caso, todos los ele

mentos dentarios revisados pertenecen a Gomphotherium angus-

tidens de morfología bastante primitiva.

i
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6 ) Barrio de la Estrella .

Referencias anteriores: ninguna. El yacimiento fue excava
71

do en 1977 por la U.E.P. del actual Instituto de Geología,

Madrid; en donde permanece lo encontrado.

f .,
Material : restos post-craneales de al menos tres indi-

viduos. Se conservan varios huesos largos y numerosos elemen_
k tos de carpo y tarso. Por contra en cuanto a restos dentarios,

s6lo disponemos de algunos c6nulos. muy fragmentados e inclu i

dos posteriormente en ganga. Puesto que dichos c6nulos. son

bunodontos, los restos pueden adscribirse a Gomphotheriun

angustidens .

7) P aseo de las Moreras, Moncl oa

Referencias anteriores ROYO GOMEZ (1929). Según este

autor la primera cita seria de VILORIA en PEREZ DE BARRADAS

(1929)-.Consultada la obra, no hay en ella ninguna alusión

I al Paseo de las Moreras.

Material : no hay indicación expresa de nada de lo encon-

trado, ni referencias respecto a dónde quedó depositado,

pero consideramos válida la identificación de ROYO (o.c.).

8) Arenero de Antolin García, carretera de Extremadura .

Referencias anteriores : ROYO (1929) y BERGOUNIOUX y CROUZEL

(1957, 1958). ROYO se remite a ROYO y MENÉNDEZ PUGET (1928),

pero como en el caso anterior, la cita no es correcta.
i

Material : Según ROYO (o.c.), dos fragmentos de defensa

superior, un trozo de molar y parte de una costilla. Según

BERGOUNIOUX y CROUZEL (1958) un incisivo superior que no con-

servaba el ápice y sin banda de esmalte perteneciente al

I.G.M.E.



Descripción y discusión.
L:

ROYO determina el material como M. ancustiden % , pero no

dá razones para ello . Parece verosímil que se basara en los

fragmentos de incisivo ( que supongo con banda de esmalte), ya

que los restos del molar resultarían menos significativos.
r•

BERGOUNIOUX y CROUZEL hablan en cambio de ausencia de esmalte,

razón por la que adscriben la defensa a Tetralophodon longiros -

tris . La defensa en cuestión no existe ya en la colecciones

del I.G.M.E.; por lo que nada se puede aclarar. Ni siquiera

sabemos si el incisivo al que se refieren BERGOUNIOUX y CROUZEL

es el mismo que citaba ROYO como " dos fragmentos". En cualquier

caso, y a la vista de todo el material revisado del área de

Madrid, consideramos correcta determinación de ROYO.

9) Cerámica Mirasierra , Te tuan de la s Victorias .

Refarencias anteriores : MAZO (1976 y 1977)

Material : un cráneo completo de adulto con M2 y M3
i

funcionales.

Descrito y estudiado por MAZO (1976), nos limitaremos
aquí a reseñar las principales caracteristicas de sus piezas
dentarias.i

Incisivos superiores curvados hacia abajo y con banda
de esmalte que pasa de lateral a inferior en los ápices;
incisivos inferiores de sección ry_iforme. Segundos molares

trilofocontos y terceros con cuatro colinas y talón trituber-
culado. Los M3 tienen división principal binaria, cónulos
centrales entre los ectoconos y disposición angular crecien-
te de las colinas . Todas las caracteristicas del cráneo en
general, y de la mandibula en particular , son igualmente
tipicas de G. anqustidens.

i
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Incisivos superiores Incisivos inferiores

L = 9615 L = 220

D = 1012 D = 35'2

d = 911 d = 6014

Cl = 39'2 C2= 5812

Mi derecho Mi izquierdo M3 derecho M3 izquierdo

L = 9413 L = 93 L = 170 L = 160

Ala = 6413 Alá = 6717 Alá = 7511 Ala = 7216

ti A2a = 6212 Alá = 6417 Alá = 75 Alá = 75'7

A3á = 60'7 A351 = 60'5 A3á = 72.6 A3á = 72'6

I = 68'1 I = 72'7 A44 = 57'3 A4á = 55'4

I = 4411 I = 47'3

MZ derecho M2 izquierdo M3 derecho M3 izquierdo

} L = 99 L = 101 L = 170 L = 165
Alá = 4813 Ala = 4913 Ala = 61'3 Ala = 64'4
Ata = 5315 A2a = 5613 Alá = 67 Alá = E9
A3á = 58 A3a = 59'5 A351 = 69'3 A351 = 70'1
I = 58.5 I = 58'9 A4a = 56 A4á =5513

I = 4017 I = 42,4

ti

10) Cerámica del Mochuelo Barrio del Pilar .

Referencias anteriores : ninguna. Los restos fuer6n
extraídos por personal del Instituto Arqueológico Munici-

pal,en donde quedaron depositados.

Material : una hemimandzbula izquierda incompleta y

mal conservada, sin piezas de�.tarias, y algunos elementos

post-craneales, presumiblemente del mismo individuo. Utili_
dad comparativa escasa.Cf. Gomphother ium angustidens.

Í



Discusion .

El total de piezas es de dos incisivos superiores com-

pletos fragmentados, ocho incisivos inferiores, dos D2 , un

D3 , un D4, un P3, un M1, tres M2, un M3 y cinco M3.

Los incisivos superiores, tanto completos como fragmen-

tados, son curvados hacia abajo y divergentes, torsionados y

con banda de esmalte lateral a la salida del alveolo que por

la torsión pasa a ser inferior en el ápice. Sección ovalada
r•

cerca del alveolo, redondeada en la zona media y subtriangu-

lar hacia el ápice.

Los incisivos inferiores son moderadamente curvados

hacia arriba, con desgaste anterior en bisel, superficie

dorsal convexa con surco más o menos acusado y sección piri-

forme.

Los molares están compuestos por c6nulos redondeados,

colinas con división binaria o terciaria y c6nulos secunda-

rios poco numerosos pero desarrollados causantes de figuras
de desgaste treboladas.

Todas estas particularidades son las propias de Gompho -

therium angustidens , pero existen algunas piezas con rasgos

zigolofodontoides , hacen que su morfologia pueda considerarse

en ciertos aspectos intermedia. Estas diferencias fueron

apreciadas ya por autores como MEYER ,1844), LARTET (1859)

y PRADO (1862) que identificaron en Madrid Mastodon anausti -

dens y Mastodon tapiroides .
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1

BERGOUNIOUX y CROUZEL (1958) adscribieron a Z_ygolophodon

E:..: pyrenaicus un P4 y un M1 del Puente de Toledo, un D4 del

Puente de Vallecas, un Mi de La Hidroelectrica y un M3 del

j Cerro de la Plata. Determinaron en cambio como Trilophodon

oliponensis el M3 del,Convento de Atocha (PRADO, 1864) que

es -en mi opinión- una de las piezas más zigodontoide.

Hemos resaltado ya su.pequeño tamaño, su bajo número de

colinas y lo separadas que están entre si, las rudimenta-

rias crestas zi odontasg y el número y disposición de las

cúspides secundarias.

1.
Respecto a tamaño y número de colinas, en el Arago-

niense de Europa occidental son relativamente frecuentes
piezas similares.

La especie Trilophodon olis iiponensis fue creada por

'
ZBYSZEWSKa en 1949 para unos terceros molares del "Burdiga

r
liense" superior que les parecieron extrañamente pequeños
en el contexto de una población normal. En BERGOUNIOUX,

ZBYSZEWSKI y CROUZEL (1953 págs 69-70) figuran 18 M3 ads-
crito a dicha especie, cuyas longitudes oscilan entre 108
y 134 mm. (I = 12219). De esta muestra hay uno de tres co-
linas y talón y dos de tres colinas completas y cuarta
rudimentaria.

Como T•. angustiden s mino r hay dos M3 (BERGOUNIOUX,
ZBYSZEWSKI y CROUZEL, o.c. págs 59-60) de 138 y 147 mm.
respectivamente, uno de tres colinas y otro de tres coli_
nas y media; y como T. angustiden s tipico, un M3 de tres

colinas y 147 mm.

En el material español, el yacimiento de C6rcoles

(Guadalajara) del Aragoniense medio, ha proporcionado

cuatro M3 cuyas longitudes van de 12213 a 14216 mm. To-

dos tienen cuatro colinas y talón.

i
i') '
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En Francia la situación es parecida.Los M3 de la pobla

ci6n de Artenay (GINSBURG y TELLES ANTUNES, 1966 y TASSY

1974 y 1977) cuyas longitudes oscilan entre 147 y 152 mm,

son en su mayoría trilofodontos, aunque con talón fuer*_

que puede considerarse esbozo de cuarta colina y molare

de este tipo hay también en La Romieu y Baigneaux, coexis-

tiendo con otros de cuatro colinas y talón.

Esta estructura persiste en niveles estratigraficamen-

te superiores. Como ejemplo puede citarse un M3 de Sansan

¡. (Sa 2929), Aragoniense medio; otro de Simorre (Si-30) y un

tercero de Sariac (sigla 1845-285), estos últimos del Ara-

goniense superior.

Aunque en lineas generales existe relación directa en-

tre la longitud y el número de colinas, esto no se cumple

rigurosamente en casos particulares, lo que hemos confirma-
s

do en muestras mucho mas amplias.

j, Discutido el elemento dentario más problematico, coR�?l

taremos ahora las restantes piezas madrileñas adscritas por

BERGOUNIOUX y CROUZEL (1958) a Z.pyrenaicus .

Todas se caracterizan por una gran simplificación estru c
tural y no difieren gran cosa de las restantes de la población
clasificadas como G. angustidens . Unas y otras tienen colinas
separadas entre si, constituidas por tubérculos redondeados
de gran anchura en su base, que eventualmente pueden presen-
tar rudimentarias zigodontas, linea media marcada, división

de-las cúspides principales generalmente binaria y cúspides

secundarias numéricamente escasas pero de gran desarrollo.

Estas cúspides se sitúan entre los ectoconos en molares infe-

riores y entre los endoconos en molares superiores, salvo en
el caso del primer valle, en donde existen indefectibler.ente

a ambos lados de la linea media.
l
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La separación de las colinas entre si, el bajo número

4 y desarrollo de las cúspides secundarias y las eventuales

crestas zigodontas , es lo que confiere a algunos elementos

dentarios aspecto zigolofodontoide.

La especie pyrenaicus fue creada por LARTET Fiera mo-
I ..

lares intermedios entre el tipo de dientes tapiroides y el

tipo de dientes con mamelones , pero las características de-

finitorias de la especie eran tales, que como ya observó

FALCONER (1857) con frecuencia los ejemplares resultaban

difíciles de determinar como Mastodon pyrenaicus o Mas todon

angustidens , no pudiéndose establecer un limite claro entre

unos y otros.

La clasificación de molares bunodontos, zigodontos y

supuestas formas intermedias es un problema clásico en la

taxonomía y sistemática de los mastodontes del Mioceno medio

jt que continúa vigente en nuestros dias.

A este respecto deben conocerse las opiniones de

SCHLESINGER (1917) , S:E1U.N (1925), LEHMANN (1950), GINSBURG

y TELLES (1966), S::IDT-KITTLER (1972), TOBIEN (1972 y 1975),

TASSY (1974, 1977 a y b), GAZIRY (1976) y MAZO (1977, 1981).

I
Es evidente que las piezas de Madrid determinadas por

BERGOUNIOUX y CROUZEL (1958) como Zygolo hodon no cumplen

varias de las caracteristicas definitorias. Los dientes yu-

gales no tienen colinas con división múltiple que puedan

considerarse comprimidas o formando crestas; ni talón bajo,

crenulado e independiente de la última colina. Tampoco.exis-

te disposición oblicua generalizada delas colinas respecto

del eje longitudinal, y en cuanto a la presencia de crestas

zigodontas rudimentarias, si bien es cierto que no pueden

considerarse frecuentes en poblaciones de G. angustidens,

no lo es menos que aparecen esporadicamente. Como ejemplo
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podemos citar los restos de El Papiol (Barcelona), consisten-

tes en un M3 y una mandibula con un M2 y M3 (Ver GINSBURG,

VILLALTA y TRUYOLS (1955, lám. X, figs. 1 y 2 y 2a) y BERGOU-

NIOUX y CROUZEL (1958 pags. 289-299, fig. 26).

MALDONADO, MAZO y ALFEREZ (1983) abordaron la posible

dicotomía Gomphotherium Zigolophodon al estudiar la población

del Aragoniense medio de C6rcoles (Guadalajara), consistente
en 17 fragmentos de incisivos y 40 dientes yugales, que comna

raron con 576 piezas de dataci6n similar de España, Portugal

y Francia. Tras la valoración de siete criterios morfol6gicos

teoricamente diferenciandose y la contrastaci6n de longitudes

y anchuras no se encontraron diferencias significativas; por

lo que concluyeron que en Europa occidental durante el Orlea-
niense medio y superior y Astaraciense inferior y medio, no
está demostrada la existencia de Z.turicensis .

TASSY (1974, 1977) acepta a Z. turicensis como inmigran

te llegado junto con G. angustidens durante el Burdigaliense

medio, presencia que basa en varios molares como los de Mar-

solan y Artenay. El mismo tax6n es reconocido en el hrago -

niense medio de Pontlevoy y Sansan, y en el Aragoniense supe-

rior de Simorre y Villefranche d'Asta_ac.

I
Varias de las piezas de Pontlevoy y otras localidades

centroeuropeas de dataci6n similar figuran igualmente en

TOBIEN (1975) como Z. turicensis . No podemos detallar aqui

los pormenores de estos elementos dentarios, pero en nuestra

opinión, son sólo de morfologia intermedia.

Hemos constatado que la tendencia a la zigodontia es

mucho más acusada en piezas superiores que en inferiores,

y también que existen poblaciones en las que el aspecto zi-

godonto de los molares es notable frente a otras de morfolo-

gia bunodonta más conservadora. La difer•=ncias se acentúan
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durante el Aragoniense superior , como reconocen la mayoria
I. de los autores. Parece verosímil . que en esta edad Z. turi-

censis sea un elemento fauní = tico bien representado. A es-
te respecto , recordamos , que la serie tipo pro :ede del "Vin-

doboniense " superior de Elgg ( Suiza ), lo mismo qu;. los

ejemplares de Freising y Tutzing ( Alemania ) descritos por
LEHMANN ( 1950 ) y el cráneo de Villefranche d'Astar¿c (Fran-
cia) publicado por PONTIER ( 1926).

Volviendo al material de Madrid , va hemos visto que

1. las caracteristicas de los d i entes yugales no aconsejan

determinar ninguno de ellos como Z.turicensis.

En cuanto a los incisivos , les superiores tienen banda

de esmalte en la zona próxima al alveolo y vent,7a1 en el

ápice, lo que permite identificarlos como Gomphotherium, ya

que en Zygolophodon la banda es siempre lateral . Los inferio

res son todos curvados hacia arriba y con sección F iriforme,

típicos de Gomphotherium , ya que los de Zig olophodon son

rectilineos y de sección oval.

No obstante , la ausencia de incisivos susceptibles

de ser determinados como Zygolopodon puede ser debida a

casuística y no debe ser utilizada como argumento excluyen-

te.

Un segundo problema es la existencia de T. lonairostris

en Madrid.

BERGOUNIOUX y CROUZEL(1958 pág. 279) determinaron

como tal dos molares de un mismo individuo que según estos

autores procederían del río Manzanares . Los molares, perte-

necientes a la colección del M.N.C . N. figuran ahora como

de La Hidroeléctrica, y son efectivamente de Tetraloohodon ,

pero como ya indicamos en 1977, no creemos que sean de Madrid.

t
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Puente de Toledo La Hidroeléctrica Puente de Vallecas Cerro de la Cerámica Mirasierra C6rcolesPlata

Ns 508 510 511 513 398 437

L 47 49,2 40 40 56,5 48,7

A 43,3 48,3 34 32 49,1 43,2

I 92,3 98,1 85 80 86,9 89

Nó 516 407a 407b 394 396

L 75 86 86,2 70,7 76,5 75

A 49,2 52,5 53 46,7 52,6 52

I 65,6 61 61,4 66 68,7 69,3

N4

L 94,3 93 .96 -

A 64,3 67,7 64 63

I 68,1 72,7 66,6 -

Nó 514 515 402 404 406 408

L 101 102 99 101 114,5 134 119,2 132

A - 63,5 58 59,5 66,2 •11,1 70 73,6

I - 62,2 58,5 58,9 57,8 53 58,7 55,7

Nº 401 403 405

L 124,2 170 160 128,5 .124,6 122,3 131
A 67 75,1 75,7 67,2 89,7 63 79

I 53,9 44,1 47,3 52,2 62,9 51,5 60,3

N2 502 501 505 400 411

L 125 152 145,3 160 200 170 165

A 53,3 69 64,2 70,4 85,2 69,3 70,1

I 42,6 45,3 44,1 4,1 42,6 40,7 42,4

,v -if.l\ 1 n i ~ i i,rnn,v rin Inc rr;r+-7a .1,ivnrinc in (. nnr.,utt-i:1-', -- ,1n �tnAr-irl
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Tetralophodon longirostris es conocido en España, Por -

tugal y Francia sólo a partir del Aragoniense terminal (ver

MAZO, 1981 ), lo que '.yace dificilmente creible esta presencia

r puntual en el Aragoniense medio. Tampoco la fosilizaci6n es

la habitual de las piezas madrileñas, lo que hace aumentar

nuestras sospjchas.

En consecuencia , adscribimos la totalidad de los masto-

dontes de Madrid a Gomphotherium angustidens (CUVIER).

j Esta especie , no es abundante en los restantes yacimien

tos del Aragoniense medio de la cuenca del Tajo. Se han encon-

trado fragmentos de esmalte o elementos indicadores de su pre-
sencia en Paracuellos, Los Santos de la Humosa, Torrijos y

Loranca, pero piezas de valor comparativo sólo en C6-"coles

(Guadalajara)s, que excepcionalmente ha proporcionado 17 frag-

mentos de incisivos y 40 dientes yugales.

La Tabla 1 refleja la longitud, anchura e indices de

las piezas comunes al área de Madrid y C6rcoles ( PI, M1, M2

y M3) y el gráfico 1 es el diagrama de dispersión de puntos

realizado en base a la longitud y anchura de las mismas pie-

zas. Datos más amplios sobre los mastodontes de C6rcoles

pueden encontrarse en MALDONADO, MAZO y ALFEREZ (1983).

De los valores reflejados puede deducirse que, en li-

neas generales , las piezas de Madrid son en cuanto a dimen-

siones más pequeñas que las de C6rcoles, aunque conviene te-

ner en cuenta lo exiguo de la muestra madrileña.

En cuanto a morfología, es de lamentar que la abrasión

impida en muchos casos evaluar con equidad semejanzas o dife-

rencias en cuanto a número total de cúspides, tipo de divi-

si6n principal y número y disposición de los c6nulos centra-

les.
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La morfología bunodonta es común a ambos yacimientos,

pero las piezas madrileñas pueden considerarse de caracterís

ticas mas primitivas, ya que muestran tubérculos principales

i proporcionalrrc.nte anchos tanto en la base como en el ápice,

colinas distanciadas entre sí, cónulos centrales situados

-� casi exclusivamente a un lado de la linea media y -en los

casos en que puede apreciarse- división principal binaria

que con frecuencia pasa a ser unicuspidada en las últimas

¡ colinas.

En el capitulo de biostratigrafia de este mismo tra-

bajo figura un cuadro en que se situan estratigraficamente

los yacimientos del área de Madrid. En él La Hidroeléctrica,

San Isidro y el Puente de Toledo están situados en la zona

MN4, mientras que el Puente de Vallecas está ligeramente

más alto, en la MN5.

,•a
Hemos querido averigu r si los elementos dentarios del

Plante de Vallecas manifestaban alguna diferencia al ser

i corparados con los de los otros tres yacimientos citados. El

Puente de Vallecas, el Puente de Toledo y San Isidro no han

proporcionado piezas homólocas, por lo que ninguna compara-

ción puede ser establecida. En el caso del Puente de Valle-

cas y La Hidroeléctrica ambos tienen un común incisivos

inferiores y M3 .

El incisivo del Puente de Vallecas (N°521) es parecido

en cuanto a características generales y sección a los dos de

La Hidroeléctrica (N°S 518 y 519) pero no pueden realizarse

contrastaciones más minuciosas, ya que en rigor sólo son

comparables piezas de individuos de edad similar, circuns-

tancia que en casos como este, no puede ser precisada.
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En cuanto a los M3, hay dos en cada yacimiento, todos

con cuatro colinas y abrasión media salvo en el 505 del Puen

te de Vallecas, en el que es moderada . Los dos del Puente de

Vallecas son comparativamente más bien de tamaño grande, pe-

ro su morfología no refleja una mayor complicación estructu-

ral como podria esperarse a ariori ; incluso uno de ellos
r

(el N° 505) puede considerarse como de los más sencillos en-

contrados en el área de Madrid.
í

De todos modos, comparaciones basadas en material tan

escaso y en el contexto de un grupo de animales con fuerte

variabilidad individual, han de valorarse partiendo de estas

limitaciones.

É
Co..clusio nes

l

Se han revisado elementos dentarios de mastodontes de

un total de diez yacimientos del área de Madrid, alguno de

ellos inédito,teniendo en cuenta para su determinación taxo
nomica diversos jriterios morfométricos.

En la monografía de 9ER000NIOUX y CROUZEL (1958) los

restos figuran adscritos a cinco generos y seis especies:

Trilophodon angustidens, Trilophodon olisiponensis , Serri -
i

dentinus lusitanicus , Serridanancus estremadurensis , Zvoolo -

phodon pyrenaicus y Tetralophodon lonqiro st ris. Como
T.o liponensis determinaron las piezas de pequeño tamaño;

como S. lusitanicus una defensa inferior tipica de Gompho -
therium; y como S. estremadurensis _ la región distal de un

tercer molar sin ninguna caracteristica especial; por con-

siguiente todos estos elementos dentarios deben considerarse

como G. angustidens.
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Respecto a la existencia de Zygolophodon hemos visto que

los ejemplares considerados como tal no presentan rasgos claros
L que permitan corroborar esta identificación,por lo que pueden

s=r igualmente incluidos en G. anaustidens . Existen, sí, algunas

I piezas de tedencia zigolon toide más o menos acusada, pero que

pueden considerarse normales teniendo en cuenta la variabilidad

! de cualquier población estudiada.

Por lo que se refiere a la supuesta existencia de Tetra -

loohodon longirostris en Madrid, la determinación de las piezas

es correcta, pero no la procedencia del material, que parece

muy dudosa. Como ya hemos indicado, T. longirostris nunca ha

sido encontrado en España, Portugal o Francia en yacimientos

del Aragoniense medio, sino sólo a partir del Aragoniense ter-

minal; además, la fosilización de los ejemplares es diferente

de todas las conocidas en Madrid.

La totalidad de los mastodontes del área de Madrid se

} adscriben pues a Gomphotherium angustidens (CUVIER).

La exigüidad de la muestra no permite detectar eventuales

I diferencias cualitativas o cuantitativas entre los elementos

dentarios de los distintos yacimic.•ntos.

En cambio, la comparación del material de Madrid con el

de Córcoles (Guadalajara) permite concluir que las piezas ma-

drileñas presentan en sus corDnas una disposición bunodonta

conservadora, con numerosos rasgos de carácter primitivo..Esta

tendencia se refleja aunque menos claramente, en la contrasta-

ción métrica • ya que los dientes yugales son, en líneas gene-

rales, menores que las piezas homólogas de Córcoles.

i

t
Í
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LAMINA I

t. .

Piezas dentarias de Gomphotheri um angustiden s (CUVIER) del

área de Madrid.

Fig. 1.- Incisivo inferior , en norma lateral , (N° 521,

C.V.) del Puente de Vallecas.

Fig. 2.- D2 derecho (?) (N° 505 , C.V.) de La Hidro -

eléctrica.

a) norma oclusal.

b) norma lateral.

Fig. 3.- Incisivo inferior , en norma oclusal, (s.s.
I.P.P.S. ). del Convento de Atocha.

Fig. 4.- Incisivo inferior , en norma lateral , (N0519,
C.V.) de La Hidroeléctrica.

Fig. 5.- M2 derecho, en norma oclusal , (N° 515, C.V.)

de La Hidroéléctrica.

Fig. 6.- PQ derecho en norma oclusal , (N° 510, C.V.)

del Puente de Toledo.

Fig. 7.- D4 izquierdo, en norma oclusal , (N° 507, C.V.)

del Puente de Vallecas.

Fig. 8.- M1 derecho , en norma oclusal , (N°516, C.V.)

del Puente de Toledo.

i
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LAMINA II

Piezas dentarias de Gomphoherium angustidens (CUVIER) del
t,

área de Madrid.

i

Fig. 1. - M3 derecho, en norma oclusal (N° 501, C.V.)
Í:

del Puente de Vallecas.

Fig. 2.- M3 dereclio , en norma oclusal , ( N° 502, C.V.)

de La Hidroeléctrica.

Fig. 3. - M3 izquierdo , en norma lateral, ( s.s. C.V.).

de La Hidroeléctrica.

Fig. 4.- M3 izquierdo , en norma oclusal ( s.s. I.P.P.S.)

de las cercanias del Convento de Atocha.

Fig. S.- Región distal de M3 derecho , en norma oclusal,

(s.s. C.V. ). del Cerro de San Isidro.
i

Fig. 6. - M3 derecho , en norma lateral (N° 505, C.V.)

del Puente de Vallecas.

t
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PERISSODACTYLA DEL MUNICIPIO DE MADRID

por: :4.T. ALBERDI E. CERDEn0 y E. HERRAEZ

INTRODUCCION
4•

Los Perissodactyla, en general, están bien representados

en las faunas del Mioceno de Madrid, si bien existe una cierra

competencia entre ellos que trae consigo que dominen numérica-

mente los Equidae o los Rhinocerotidae, pero no ambos a la vez.

Dentro de la Familia de los Equidae el género Anchitheriun

está presente prácticamente en todos los afloramientos fosilif=-

ros del municipio, siendo la forma dominante en Puente de Valle-

cas, Moratines y Arroyo del Olivar; mientras que en San Isidro,

Puente de Toledo y La Hidroeléctrica son escasos; y en otros pun

tos como Arroyo del Abroñigal, Puente de los Franceses, Carrete-

ra de Extremadura y Puente de Vallecas al S. de la Plaza de T_-

ros, está citado pero no se pueden hacer estudios cc:nparativcs

sobre los mismos.

En el caso de la familia Rhinocerotidae los fósiles scr

más escasos; no obstante dominan en el Puente de Toledo, loca-

lidad tipo de His2anotherium matritense ; en el Cerro de la P'_a

ta representa la mayoria de las piezas fósiles de que dispone-

mos identificadas como Aceratheriumlltetradactvlum ; mientras

que en Moratines y Puente de Vallecas los restos son tan esca-

sos que no se pueden determinar ni a nivel genérico.

Instituto de Geología, C.S.I.C. José Gutierrez Abascal, 2
MADRID -6
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Familia Equidae GRAY, 1821

Subfamilia Anchitheriinae OSBORN, 1910

? Género Anchi therium MEYER, 1844

1.

Anchitherium aurelianense (CUVIER), 1825

Y.olotipo no existe

Lectotipo se puede considerar la primera descripción dada

por MEYER 1834 pl. VII y VIII.

Localidad tipo : Las Calizas lacustres de Montabusard cerca

Orleans (Francia).
I

Nivel: Aragoniense '(FAHLBUSCH, 1976)

Otras localidades: en Madrid Municipio: Puente de Vallecas,

San Isidro, Puente de Toledo, Hidroeléctrica, Moratines,

Arroyo del Olivar, Puente de los Franceses, en Madrid

provincia: Paracuellos 3 y 51, '.:nnares1Y en varias localiJad

españolas correspondientes a las Cuencas de Calatayud-

Daroca, Duero, Levante, etc.

Diagnosis : Puede servir la dada por OR1,0V (1968), p. 408-409)

así como los datos ampliados en hase a la forma del
I

Puente de Vallecas, HERRAE Z y ALBERDI (1983).

Antecedentes: En este trabajo nos reducimos al material fósil

procedente de las localidades del Municipio de Madrid:

Puente de Vallecas, P. de Toledo, San Isidro, hidroeléc-

trica, Moratines y Arroyo del Olivar.

iI

c

I
I



La primera cita corresponde al Cerro de San Isidro EZQUE-

l. RRA (1834 ) que fue estudiado por MEYER (1840 ) como Palaeothe -

rium ezquerrae , que más tarde, 1844, el mismo autor lo incluye

r en el nuevo género Anchitherium ; EZQUERRA ( 1850 ) lo denomina

A. ezquer rae y PRADO ( 1864 ) lo cita como A. aureliane nse. E.

HERNANDEZ -PACHECO ( 1914 ) analiza las diferencias del Anchi`he-

rium de Madrid en relaci6rr a otros encontrados ( Palencia), a

nivel subespeci : ico A . a. ezzauerrae .

Desde que 1840 , EZQUERRA DEL BAYO encontró restos de An-

chitherium en el Cerro de San Isidro, han sido numerosos los

hallazgos de fósiles de Vertebrados con Anchitherium a lo lar-

go del Valle del Manzanares , asi CASIANO DEL PRADO ( 1864) citó

estas faunas en el Puente de Toledo; HERNANDEZ -PACHECO (1921)

en La Hidroeléctrica ; F. HERNANDEZ-PACHECO ( 1926 ) en el Puen-

te de los Franceses ; E. HE RNANDEZ -PACHECO ( 1921 ) y ROYO GOMEZ

Y PUGET ( 1928 ) y ROYO ( 1929) en el Puente de Vallecas; y más

recientemente HERNANDEZ-PACHECO et all ( 1969 ) en el Arroyo del

Abroñigal , ALBERDI et al (1980, 1981 ) en Moratines; y por

último en Diciembre de 1982 en las obras del Colector cons-

truido en la Calle Arroyo del olivar detras del Estadio del

Rayo Vallecano por la Empresa de LAING IBÉRICA , y mediante la

colaboración del Dpto de Obras y Aparejadores del Excmo. Ayun-

tamiento de Madrid , se extrajeron unas cuantas piezas fosiles

en lo que hemos llamado Arroyo del olivar.

Recientemente HERRAEZ ( Tesis de Licenciatura ) ha revisa-

do el material de Anchitherium procedente del Puente de Valle-

cas, donde se ha llegado a la conclusión que en general el

Anchitherium que se ha encontrado en los distintos puntos del

Aragoniense se identifican como A. aurelianense, si bien en

los niveles inferiores se encuentra una forma de talla signifi

cativamente más pequeña , mientras que en los niveles superiores.

ya Vallesienses y asociado con Hipparion se encuentra una forma

muy grande definida como nueva especie por VILLALTA y CRUSAFONT

L



(1945 ) : Anchit_heriucr. sampelayoi , concretamente el Anchitherium

de Madrid de talla media se encuentra asociado a faunas del Ara-

goniense medio y se han identificado en general como A. aurelia -

nense ; no obstante observamos que las poblaciones de las distin-

tas localidades madrileñas varian entre ellas en la relaciones

longitud/anchura de sus molares y premolare sen latalla de los

molares en relaci6n con la de los huesos del esqueleto postcra-

neal, no siempre una talla más pequeña en huesos corresponde a

unos dientes más pequeños, etc. De todo ello deducimos la necesi

dad de hacer una revisión detallada de los Anchitherium no sólo

de Madrid sino de las distintas cuencas de la Península Iberica,
i

El material del Puente de Vallecas, debido a su abundancia

(en general los restos de Anchitherium nunca son muy numerosos),

lo vamos a tomar como base para el estudio comparativo de las

localidades madrileñas. Este material podría haberse visto incre

mentado con el estudio de la Colección Rotondo, depositada en el

j Museo Arqueol6gico Municipal, sobre cuyos materiales queriamos

haber aplicado técnicas de análisis que nos confirmaran, o no su

procedencia del Puente de Vallecas , pero al no darsenos las fa-

cilidades pertinentes ( teniendo el permiso correspondiente del

Alcalde Presidente y todas aquellas personas interesadas) hace

que este material no se pueda incluir de manera definitiva en

ningun estudio serio.
i

Haciendo un estudio comparativo de la dentici6n de las lo-

calidades madrileñas ( Puente de Vallecas, San Isidro, P. de To-

ledo, Moratines , Arroyo del Olivar ) con la forma tipo procedente

de Sansan ( Francia) (Tabla 1 ), observamos que las formas de Puen

te de Vallecas , Puente de Toledo y San Isidro son similares e::

talla, variando únicamente la relaci6n L/A en Moratines , mientras

que en relación a la forma francesa los españolas son de mayor

talla aunque sus caracteres morfológicos son similares.

En relaci6n al esqueleto postcraneal ocurre lo contrario;



calcáneo , astrágalo, MtIII y McIII de la forma francesa son algo

más grandesy robustosque sus homologos españoles (Tabla 2,3,4

y 5); mientras que las Falanges 1° y 2° del dedo tercero son

prácticamente iguales dentro de las localidades esparolas (tabla

6 y 7), y en su relación.'con la forma de Sansan ( Tabla 7). Si

bien el material fósil del Sansan es más abundante y por tanto

más significativo que el Español.

En cuanto a los caracteres morfológicos de las localida-

des madrileñas y francesas no parece haber diferencias signifi-

cativas, por el momento; no obstante para la revisión detallada

de las formas españolas se precisa más material de la mayoría

de las localidades.

Por todo ello , situamos este équido del municipio de
Madrid dentro de la especie Anchitherium " aurelianense" ,
haciendo constar la necesidad de una revisión detallada de la

misma.

s
i .
L :



Puente de Vallecas S.Isidro P. de Toledo Moratines A. del olivar Sanan
Dentición min. L m3x. min. A núx. L Á L A L A L Á mfn. L náx. min. A MIX.

p2 (21,6) 23,30 (25) (14) 15,22 (17) 21,5 16,5 19,51 t12,8) (20,2) 21,22 (22,6) (12,6) 13,22 (13,6)

p3 (21,7 ) 22,91 ( 25) (14,4) 17,33 (19) (19,2 ) 20,62 (22,2) (14,7) 15,22 (15,8)

p4 (21,7 ) 22,66 ( 23,8) (16,7 ) 17,98 (19,5) 23 18 ( 19,7) 20,6 ( 21,5) (14,6) 15,36 (16,4)

M1 (21,5 ) 23,40 ( 24,7) (15 ) 16,03 (17) (19) 20,4 (21) (13,7) 14,4 (14,6)

142
(20) 21,63 (23,7) (14) 15,21 (16,7) 21,5 19,8 (18,8) 20,1 (21,1 ) (13,5) 13,92 (14,3)

M3 (20) 22,74 (24,4) (11,6) 13,10 (14) (21,2) '21,9 (22,5) (12) 12,16 (12,4)

p2 (23,5) 24,56 (26) (23) 24,30 (25,4) 25,3 24,3 22,9 22,2

p3 (21) 23,32 (24,8) (26) 26,76 (27,7) 20,1 20,8

p4 (22,5) 23,87 (25,4) (28) 28,75 (29,4) 22,5 27 24,9 25,1 20,8 25,3

M1 (23) 24,02 (26) (27 ) 28,43 ( 31,4) 22,7 - 20,4 25,5

M2 (20,8 ) 21,80 ( 22,5) (27,5 ) 28,12 ( 29) 19,0 26,3

M3 (17) 18,60 (21) (23,7) 25,42 (27) 18,4 25 16,7 22,0

Tabla 1.- Dimensiones de la dentición Liferior y sup-lor de Anchitlicriun aurelianense (LIM ER), de las localidades del Municipio de Madrid

cm-paradas con el nuterial tipo de Sansan (Francia)



McIII P. de Toledo Moratines Sansan

mtn x máx mín. x máx mín x máx

Longitud mayor ( 191,8 ) 196,7 ( 207,5)

Longitud medial ( 184) 191,21 (200)

Anchura< dia £( DT) 16,5 ( 22.4) 23.43 (25)

Anchura < dia£ (DAP ) 13,5 (14,9) 15.87 (17)
DT Art. Proximal ( 25,6) 26,25 ( 26,9) (24 , 5) (28,2) 29,09 (30,2)

DAP Art. Proximal ( 20) 20,6 ( 21,2) 16,9 (21,5) 22,52 (23,6)

Diám . f. carpalIII (21,9) 26,53 (28)
Diám. f. carpalIV (7,1) 8,08 (9,4)
Diám. f. carpal II

DT. sobre troclea (29,9) 30,9 (32,5)

DT art. distal ( 26,4) 27,21 (28)

DAP cresta sagital

Diám. < art. distal

(lateral)

Diám.> parte medial
(21,1) 21,68. (22,4)art. distal

Tabla 2.- Dimensiones del McIII de Anchitheri n m aurelianense (CUVIFR ) de Sansan (Francia ) comparadas
con las escasas piezas del Municipio de Madrid : P.de Toledo y Moratines.



Calcáneos P. de Vallecas Sansan
mín x máx mín x máx

Longitud mayor (73,4) (79,4) 86.921 (98,2)

Longitud de la parte
(45) (49 , 5) 52.835 (56,6)proximal.

Anchura< de diáfisis (13) 15,63 (22) (13.6) 14,71 (16,3)

DT del Tuber (21) 23,37 (25) (22,1) 25.473 (28)

DAP del Tuber ( 29) 31,38 (32,8) (30 ) 34,89 (39)

Anchura > distal (21) 23,37 (25) (36,3) 39.133 (42)

DAP del proceso

caracoides 40 (37) 40.305 (43.1)

Tabla 3.- Dimensiones de los Calcáneos de Anchitherium aurelianense (CUVIER ) del Puente de

Vallecas ( España ) comparado con los de Sansan ( Francia).



Mal

Astrágalo P. de Vallecas P. de Toledo Moratines Arroyo del Olivar Sansan

mín x máx min x nax min x m$x mín x máx mín x max

Longitud mayor (36,7) 38,42 (40,5) (38,7) 39,5 (40,8) 40,1 (39,2) 40,35 (41,5) (40,2) 45,21 (49,5)

Diám.> del c6n

dido medial. (34,4) 35,13 (37,2) (33,6) 34,0 (34,4) 35,7 35,0 (37) 41, 85 (46)

Distancia entre
20,7 (20) 20 (20) 20 (18,6) 19,05 (19,5) (21,4) 24,50 (27)poleas.

Anchura mayor (34,5) 38,44 (40,8) (29,5) 33,7 (39,5) 34,5 37,5 (34,5) 40,99 (45,7)

D-T de la art.

distal. (30,5) 32,2 (35) (30) 34,26 (40) 28,1 •30.8 (29,7) 34,37 (43,1)

DAP. de la

art. distal
(24) 25,58 (26,7) - 22,5 (19,7) 22,65 (25,6) (22,7) 26,20 (28,7)

DAP. en la ca-

ra medial. (25,3) 33,11 (39) (34,2) 38,1 (42) 29,2 30,5 (30,6) 35,85 (39,8)

Tabla 4.- Dimensiones de los astrágalos de Anchitherium aurelianense (CUVIER) de las localidades

del Municipio de Madrid: P. de Vallecas, P. de Toledo, Moratines y Arroyo del Olivar,

comparadas con los de la localidad tipo Sansan (Francia).



Mt III P. de Toledo A. del Olivar Sansan

mín x máx mín x máx mín x máx

Longitud mayor (201,8) 208,7 (216.2)

Longitud medial (197,8) 204,3 (211)

Ancnura< diáfisis DT. (19,9) 23,9 (26,1)

Anchura< diaf. (DAP). (15,6) 18,89 (21,1)

DT art. Proximal 29,0 27,7 (28,6) 32, 0 (34,4)

DAP art. Proximal 22,8 20,4 (21,2) 23,64 (25,3)

Diám. faceta tars.III (27) 30,36 (32,9)

Diám. fac. tarsal IV ( 3,3) 5.20 ( 6,7)

Diám. fac. tarsal II

DT sobre troclea 29,6 (30,5) 31,77 (33,5)

DT art. distal 27,0 (27,3 ) 28,15 (29,8)

DAP cresta sagital 22,7

Diám < art. distal

(lateral) 19,1

Diám.> parte medial

de art. distal. 20,4 (21,4) 22.625 (2,1)

Tabla S.- Dimensiones del MtIII de Ancl titherium aurelianense (CUVIGR) de Sansan (Francia)

comparadas con las escasas piezas del Municipio de Madrid: Puente de Toledo y

Arroyo del Olivar.



1° Falange P. de Vallecas P. de `Ibl--lo I.lorátili<--j A. del Olivar.
dedo III

mín x máx mín x máx mín x máx. min. X mác.

Longitud mayor (35) 36,1 (37,2) 32,7 36,6 (32,6) 35,46 (37,5)

Longitud dorsal (31) 31,8 (32,7) 29,7 (31,0) 32,5) (33,8)
Anchura< de la

diáfisis. (22,3) 22,6 (22,9 21,5 21,3 (21,8) 22,2 (22,8)

DT proximal (28) 29 (30) 25 28,9 (27,4) 28,1 (28,6)

DAP proximal (20) 21,3 (22,4) 21,0 (18,7) 19,4) (20,1)

DT distal (23,7) 24,5 (25,7) 23,6 - (21,1) 22.5 (24,3)

DT de la artic u

lación distal. 25,2 (23,5) 24,4 (25,3)

DAP de la arti, - (13) 13,9 (14,7)
distal.

Longitud del triang.

Inserción muscular 13,6 (13) 14,16 (15)

Tabla 6.- Dimensiones de la primera falange del dedo tercero de Anchitherium aurelianense (CUVILR)
de las localidades del Municipio de Madrid! Puente de Vallecas, P. de Toledo, Moratines
y Arroyo del Olivar.



2° F. III P. de Vallecas A. del Olivar Sansan

mín. x máx mín x máx mín. x máx.
Longitud mayor (26) 27,7 (29,6) 26,8 (29) 29,05 (29,1)
Longitud dorsal (21) 22,3 (23,0) 18,0 (21,7) 22,7 (23,7)
Anchura < diáfisis 26 24,7 (27,2) 27,3 (27,4)

DT proximal (27,6) 29,4 (31,5) 28,8 (31,3) 32,15 (33)

DAP proximal -(17,5) 18,3 (19,6) 17,4 (19,2) 19,75 (20,3)

DT. distal 26 (28,6) -- 28,65 (28,7)

Tabla 7.- Dimensiones de la segunda falange del dedo tercero de Anchitherium aurelianens e

(CUVIER) de las localidades del Municipio de Madrid: Puente de Vallecas y Arroyo

del Olivar, comparadas con el material tipo de Sansan (Francia).
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Familia Rhinocerotidae GRAY, 1821

Subfamilia Rhinocerotinae GRAY, 1821

Tribu Elasmotherini GILL, 1872

i' Género Hispanotherium CRUSAFONT y VILLALTA, 1947

Hispanótherium matritense (PRADO), 1364

Holotipo: M superior derecho. Referido en CRUSAFONT y VI-

LLALTA (1947, pág. 874, fig. 1).

Localidad tipo: Puente de Toledo (Madrid, España)

Nivel tipo: Aragoniense Medio

Diagnosis: En CERDEÑO y ALBERDI (1983), ampliación de las ca-

racterísticas dadas por los autores del género:

"Serie superior con cierta hipsodoncia, molares

}.i alargo.dos, rellenados y rodeados de cemento, con

protocono estrangulado, con ligeras arrugas en el

esmalte del lado interno del protolofo; M2 con dos
aristas, gancho y antigancho. Las piezas inferio-

res muestran la reducción de la serie premolar,
convergencia de las puntas internas de los 16fi-
dos, marcada hipsodoncia y presencia de cementoi
en los valles y recubriendo la superficie externa
de las piezas. La osteología indica unas dimensio-
nes muy pequeñas y gran esbeltez de las extremida-
des, típicas de un animal corredor".

Ít

Antecedentes

En 1864 PELADO describió unos restos dentarios del yaci-

miento del Puente de Toledo (Madrid), considerándolos como

una nueva especie del género Rhinoceros a la que denominó

Rh. matritensis , caracterizándola por la abundancia de cemen-

to en las fosetas de los dientes y recubriéndolos externamen-
Í' .
ft ,



te. Esta determinación especifica fue puesta en duda por al-

gunos autores y SCHLOSSER (1921) admite la posibilidad de que

�• se trate de Rhinoceros simorrensis , citado por DUPUY DE LOME

en el yacimiento.

Más tarde, CRUSAFONT y VILLALTA (1947) revisan el mate-

rial estudiado por PRADO y otras piezas inéditas y definen un

nuevo género, manteniendo él nombre especifico, Hispanotherium

matritensis .

Además del yacimiento de Madrid, esta especie ha sido

hallada en otros lugares de la Península Ibérica. En 1955

VILLALTA y CRUSAFONT reconocen la especie en el material des-

crito por ZBYSZEWSKI (1952) como Chilotherium quintanelensis ,

del yacimiento portugués de Quintanelas. Más tarde, VIRET lo

cita de nuevo en Portugal, en Cisal das Chitas (en ANTUNES

et al., 1972). HERNANDEZ-PACHECO y CRUSAFONT (1969) describen

dos M3 superiores de la especie, del nacimiento de Dehesa de

los Caballos (Cáceres). Posteriormente es citada en diversos

yacimientos del área de Lisboa (ANTUNES, 1966, 1969, 1972).

También es abundante en el yacimiento de C5rcoles (Guadalaja-

ra) (CRUSAFONT y QUINTERO, 1970; ALFEREZ et al., 1982) y To-

rrijos (Toledo), con gran número de restos esqueléticos (CER-

DERO y ALBERDI, 1983). Su presencia en la Cuenca de Calatayud-

-Teruel, citada por ANTUNES (1979) en diversos puntos `osilí-

feros, es segura en el yacimiento de Torralba V (Zaragoza),'

material que ha sido erróneamente atribuido a aff. A. Dla -

t odon (BONE et al., 1980) y en Tarazona (Zaragoza) (ASTIBIA

et al., 1981).
1

Fuera de Europa ha sido descrita otra especie del géne-
ro Hisoanotherium H. grimmi , en la Península de Anatolia
(HEISSIG, 1976), en yacimientos de edad más reciente (Arago-
niense superior), que difiere principalmente de la especie

ibérica por su mayor tamaño.



Descripci6n de H. matritense

El único yacimiento de Madrid con H. matritense es el

de Puente de Toledo y el material que hemos podido revisar,

conservado en el Museo del Instituto Geol6gico y Minero de

España,se reduce a tres premolares superiores y algunos mo

lares inferiores e incisivos que, aunque no consta su lugar

i� de procedencia, creemos que pertenecen al mismo yacimiento.

- P3 superior izquierdo, incompleto: Le falta la cara poste-

rior. El ectolofo presenta las dos ondulaciones correspon-

dientes al paracono y metacono. El protocono está estrangula

do y el valle medio está cerrado, quedando una foseta grande

e irregular, en la que quedan marcados el gancho, con tres

puntas, el antigancho y la crista. Las murallas y la foseta

conservan restos de cemento.

P4 superiores, derecho (ya descrito por CRUSAFONT y VILLAL-

I; TA, 1947, pág. 875) e izquierdo, con avanzado estado de des

gaste: Tienen las mismas características que el P3; en és-

tos, el gancho es más redondeado; la posfoseta es alargada

transversalmente, más o menos ovalada; el protocono, entran

gulado, tiene una posición casi central en la cara interna,

sobre todo en el ejemplar derecho. Tanto los P4 como el P3

son dientes cortos y anchos.

Cuatro incisivos 12 inferiores. Muy gastados, de dos tama-

ños que corresponderían a individuos machos, los grandes,

y a hembras,los pequeños. En estos últimos la corona está

ensanchada en la base, sobresaliendo sobre la raíz. Sus

dimensiones son las siguientes:

L corona 65,7 - - -

DT base 25,4 21,2 17,8 18,1

DAP base 15,8 14,5 12,5 12,7



}
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t

- Tres molares inferiores de leche ( D3). Largos y estrechos,

con un estrechamiento muy marcado entre paralófido y meta-

lófido. Hay un delgado cingulo posterior.

I! - P3 inferior derecho. Paral6fido muy estrecho y corto; la

parte posterio-lingual'del hipolófido también es estrecha;

r: es un diente hipsondonto y con cemento en valles y paredes.

t - Fragmento de hemimandíbula derecha con M2 y H3 incompletos,

con mucho cemento. Son molares largos y anchos. El metac6ni

t do no está aislado.

Discusión

Las características de los premolares coinciden total-

mente con las descritas para H. matritense del vacimiento de

Torrijos (Toledo) (CERDERO y ALBERDI, 1983) y de Quintanelas

(Portugal) ( ZBYSZEWShI, 1952). En cuanto a la dentición in-

ferior, los molares de leche se parecen al D3 descrito en To

rrijos, aunque el estrechamiento del paralófido es mucho más

marcado en nuestros ejemplares . La dentición definitiva es

también análoga a la de ambos yacimientos y difiere de los

descritos por CRUSAFONT y VILLALTA (1947, fig . 4), del mismo

Puente de Toledo, en que el metacÓnido no está aislado, lo

cual tampoco ocurre en el M1 que estos autores representan

1 en la figura 2. Por esta razón hemos modificado la diagnosis

en lo que se refiere a este carácter.
i

Las dimensiones son más semejantes , en conjunto,a las

del material de Quintanelas , teniendo mayor tamaño que las

piezas de Torrijos, sobre todo en la anchura de los premola-

res superiores



4

Puente de Toledo Torrijos Quintanelas
i

P3 L 30.7 25.8 - 27 28

A 40.5 34 (34.3) 41 42
t

4P L 30 32.5 28.3 28.6 30 31

A 46.7 48.3 39.3 38.6 46 43

D3 L 30 31.8 33 30.4

A 16.2 15.8 17.2 15.3

P3 L 26.1 22.5 24

A 19.3 20.2 18

M2 L (43.3) 42

A 26.5 26

M3 L 46.8 - 44

A 26.1 26.6 27

1

Tabla Dimensiones comparadas de la dentición de H. matritense

I

i



F ..

Familia xhinocerotidae GRAY, 1821

Subfamilia Acerotheriinae DOLLO, 1885
1 ..

Género Aceratherium KAUP, 1932

Aceratherium cf. tetradactvlum LARTE^_, 1937

í
f Cerro de la Plata

Descripción del material

Pisiforme izquierdo completo, con la zona articular ancha

y la parte posterior alta. Las dos facetas articulares,

situadas en planos casi perpend_culares, están unidas fo r
t

mando una ligera cresta. La faceta superior, más triangu-

lar, es algo cóncava mientras que la inferior es un poco

convexa y prolongada medialmente.

Dimensiones: L A H A art.

56,2 26,3 43,7 25

- Unciforme izquierdo incompleto; le falta toda la an6fisis

posterior. La cara anterior es ancha y presenta una tube-

rosidad fuerte hacia el lado medial, debajo de la prolon-

gación de la faceta proximal. La articulación medial es

ancha y cuadrangular. Las facetas de articulación dista-

les están ooco diferenciadas entre si. La faceta proximal.

se levanta ligeramente en su parte lateral, mientras que

su zona medial es ancha y poco convexa.

Dimensiones: L A H

- 59,2 42

- Eoífisis proximal de tlcII; hay dos ejemplares, derecho e

izquierdo. Tienen la articulación superior larga ántero-

posteriormente, no muy ancha. La cara lateral presenta

i

i.



una sola faceta articular alargada, con un punto de infle

xi6n en el centro de su borde inferior. Junto a la articu

( laci6n proximal hay una pequeña faceta medial que corres-

pondería al trapecio.
i

Dimensiones: epíf.,prox. Diáfisis

L DT DAP DT art.pr. DT DAP

d. - 35,3 37,5 28,4 32,4 -

i. - 34 37,3 28,2 31,7 -

- Mc. V. derecho completo, corto y estrecho. La epifisis

i, proximal queda desplazada medialmente respecto a la diá-

fisis, por encima de una tuberosidad áptero-medial. La

articulación proximal es una superficie continua, en án-

gulo casi recto, con el borde superior más apuntado que

el opuesto. La epifisis distal es aplanada. La sección de

la diáfisis es casi circular.

-� Dimensiones: en. orox. diáfisis ep. dis.

L DT DAP DT DAP DT DAP DT art.d.

56 15,5 18,5 10 8,9 15,E 14 15,3

! - Epífisis distal de metápodo central cuyas medidas son:

DT art. DAP art.

44 39,6

i
Dos epifisis distales de metápodo lateral:

DT max. d. D. Tart. DAP art.

36,7 32,4 33,5

(36) 33,2 34

- Una falange la central y otra lateral, casi completas, re

lativamente anchas.



Dimensiones: DT_pr. DAP pr. H. ant.

central :9 (32,7) 2',7

lateral 35,3 (31,4) 28,2
.9

- Diáfisis de radio izquierdo de sección muy redondeada;
i

ancha y relativamente corta.

Í

Dimensiones: DT DAP

( 48,6 40,6

Fragmento distal de húmero del que no es posible calcular

ninguna dimensión.

Discusión

f La comparación del rinoceronte del yacimiento del Ce-

rro de la Plata con las especies conocidas de la misma edad

nos muestra que tiene caracteres atribuibles a Aceratherium

tetradactylum y otros que le separan de esta especie. Tam-

bién lo hemos comparado con Hisoanotherium matritense , al que

se parece en la morfología del unciforme, pero el tamaño de

éste es mucho menor.
t

El pisiforme descrito es corto respecto a las dimensi o

nes que da GUERIN (1980) para A. tetradactylum , aunque por

otra parte, KLAITS (1973) establece una variación de la lon-

gitud (56-59), para la misma especie, cuyo limite inferior

es ligeramente menor que la dimensión de nuestro ejemplar.

Para D.sansaniensis , este autor da una longitud mayor y le

diferencia norfológicamente por tener el borde posterior ca-

si plano, mientras que A. tetradactylum lo tiene convexo, oa

reciéndose en esto al pisiforme del Cerro de la Plata.



El unciforme entra en la variación dimensional de

A. tetradactv lum (GUERIN, 1980) pero su morfología es dife-

rente; en este la cara anterior es relativamente t.iás ancha

la faceta proximal se prolonga poco anteriormente y la face-

ta medial esta inclinada hacia dentro. Las proporciones son

más similares a D. sansaniensis especie en la aue GUERIN
a

( (op.cit.) incluye un unciforme del yacimiento de Nombrevilla

(Zaragoza), algo más estrecho (A=52) pero de forma general

semejante al del Cerro de la Plata; la faceta proximal es un

poco más convexa, la tuberosidad de la cara anterior es más

débil y el ángulo que forman los bordes lateral y distal es
Í

más fuerte.

En el McII de A. tetradactylum , la cara lateral tiene

2 facetas articulares bien diferenciadas,una proximal y otra

más distal, para el magnum y el McIII respectivamente; en

los ejemplares del Cerro de la Plata, ambas facetas forman

una sola superficie articular, plana, que ocupa igualmente

toda la longitud Intero-posterior. D. sansanier sis se cife-

rencia fácilmente porque presenta dos facetas separadas, una

anterior y otra posterior. Sin embargo, en esta especie

KLAITS (1973) describe una faceta medial para el trapecio que

en A. tetradactvlum no existe y que si la tienen los Mc II

del yacimiento que estudiamos.
Í

La presencia de Mc V parece indicar que se trata, sin
duda, de A. tetradactvlum. KLAITS (og.cit.) señala un !1c V

de D. sansaniensis de Sansan, pero GUERIN (1980) no cita más

que ejemplares de la primera especie en dicho yacimiento. La
morfología del Mc V del Cerro de la Plata coincide con A. te -
tradactylum , aunque su tamaño es mucho menor.

La diáfisis de radio y las articulaciones distales de
metápodos pueden corresponder también a A. tetradactvlum .

Las diferencias morfológicas y dimensionales que encon-

tramos entre el rinoceronte del Cerro de la Plata y A. tetra -
dactylum nos hacen clasificarlo como A. cf. tetradactylum .



Rhinocerotiade indet.

Puente de Vallecas

Un molar inferior de leche y dos fragmentos de muralla

externa de premolares superiores son los únicos restos de

rinoceronte hallados en el yacimiento del Puente de Vallecas.

El molar es un D3 incompleto y muy gastado; es largo y

estrecho y conserva restos de cSngulos anterior y posterior.

Sus dimensiones entran en la variación de los D3 de Acerathe -

rium tetradactylum , algo más estrechos, y de Dicerorhi.nus

sansaniensis (ver tabla 9) , pero este único diente no es su-

ficientemente significativo para determinarlo. Los D3 de

Hisoanotheriun matritense son más pequeños.

P. Vallecas A. tetradactylum D. sansaniensis

�. D3 L 36 34 - 37 36,5

A 19,5 16,5 - 18,5 20

Tabla 9 Dimensiones comparadas de los D3 del Puente de Va-

llecas y de A. tetradactylum y D. sansaniensis (se

gan GUERIN, 1980).
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LAMINA I

Anchitherium aurelianense (CWIER) de distintas localidades del

Municipio de Madrid.
a:

Figura 1.- Serie superior en vista oclusal compuesta de distintos

t:.. individuos del Puente de Vallecas.

Figura 2.- Serie inferior izquierda en vista oclusal, compuestar�
de distintos individuos del Puente de Vallecas.

Figura 3.- Astrágalo derecho, en vista anterior, del Puente de

Vallecas.

! Figura 4.- Calcáneo izquierdo, en vista medial, del Puente de

Vallecas.

Figura S.- Primera y segunda falange del tercer dedo, en vista

anterior, del Puente de Vallecas.

Figura 6.- Astrágalo izquierdo, roto, en vista anterior de La

l! Hidroeléctrica.

Figura 7.- Astrágalo derecho, en vista anterior, de Arroyo del

Olivar.

Figura 8.- Idem, en vista posterior.

Figura 9.- Primera falange del tercer dedo, en vista anterior,

de Arroyo del Olivar

Figura 10.-Segunda falange del tercer dedo, en vista anterior,

de Arroyo del Olivar.

Figura 11.-Fragmento de articulación distal de MtIII, en vista

anterior, de Arroyo del Olivar.





LAMINA 2

�- Hispanotherium matritense ( PRADO) del Puente de Toledo

i

�- Figura 1.- P3 superior izquierdo , en vista oclusal.
i

' Figura 2.- P4 superior derecho, en vista oclusal.

Figura 3.- P4 superior izquierdo , en vista oclusal.

Figura 4.- P3 inferior derecho, en vista oclusal.
i

Aceratherium cf. tetradactylun LAIRTET del Cerro de la Plata

Figura S.- Unciforme izquierdo , en vista anterior.

Figura 6.- Pisiforme izquierdo, en vista lateral.

Figura 7.- McII derecho , en vista proximal.
i

Figura 8.- Idem , en vista anterior.

Figura 9. - Idem, en vista lateral.
I

Figura 10.-Mc V derecho , en vista anterior.

i.
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( CARNIVOROS Y ARTIODACTILOS DE LOS YACIMIENTOS DE MkDRID

i_

J. MORALES*y D. SORIA*

i'
INTRODUCCION

c'•
Se revisan los Carnívoros y Artiodáctilos de los

yacimientos del Municipio de Madrid. De los clásicos: San

Isidro, Puente de Toledo, La Hidroeléctrica, Puente de Va-

llecas (incluido el material de la Colección Rotondo del Mu

seo Municipal de Fuente del Berro)solo existía hasta el pre-

sente un estudio monográfico sobre Tricerom--ryx pacha co¡

! (CRUSAFONT, 1952).

t
Entre los recientemente descubiertos: Arroyo del Olivar,

O'donell y Moratines, solo este último ha si¿o objeto ante -

riormente de una publicación preliminar. (ALBERDI et al.,

j 1981).

* INSTITUTO DE GEOLOGIA. C.S.I.C. José Gutierrez Abascal 2
Madrid 6



Familia Ursidae

Género 1=hicyon

Am bicvon major

YACIMIENTO : Puente de Vallecas (clásico y colección rotondo) y La Hidroelectrica

MATBRI?,L . Puente de Vallecas cásico. Uniforme, varios fra~tos de falanges

y un Metatarsiano. Puente de Vallecas colección Fotondo. M,. La

Hidroelect-rica. Fra~to proximal de Ulna.

DISCUSICN S61o el M1 de la colección Fotondo puede determinarse ron absoluta

precisión como A. major ; los huesos de Pte. de Vallecas (clásico) y

la liid--oelecl_rica se les determina dentro de esta especie por su ror-

fologia c5e tipo Anphicyoninae y su talla semejante a la de A. major .

i '
Hemicyoninaa ináet.

Y.ACIMMTO Puente de Vallecas (colección Mondo)

MAíERIU P4 y fragmnto de maxilar con Ml-M2

DISCUSICN.- Aunque los dientes pi:esents:i un avanzado arado de desgaste, la Inorio-

logia del M2 nos permite separarlos de Hernice.^on , basicarente este

diente en Pte. de Vallecas es mas corzo y por lo tanto rás Leptanau-

lar, acercandose a formas como Pli.hccvcn y Phoberocvw. . La escasez

y mal : c:)nservaci6n de los dientes i pi le ;iza mayor precisión.

Familia Felidae GIRAY

Género Pseudailurus

Pseud-Aurus lorteti

YACTNLIEnW Moratines y Puente de Vallecas

MATERL?L Moratines. Canino superior (AT RDI et al, 1931) Pte. Vallecas

Ca:^.íno superior.

DISCUSICU Ambas piezas sc_1 practicamante iguales, su talla y morfologia

corresponden a un félido de las caracteristicas de P. lorteti .



! Familia Suidae GRAY

Subfamilia Tetracodontinae SIMPSON

Género Conohyus PILGR=M

Conohyus simorrensis (LARTET)

YACIMIENTO:Puente de Vallecas (Colección Rotondo)
i
t

MATERIAL Y DIMENSIONES: Fragmento de maxilar con M1-P4 M1

(16X15,5) P4 (17,2X13,3); M2 (18,5X16,8); mandí-

bula con M3-P4 M3 (26,5X14,2) M2 (19,3X14,9) M1

(16X12,6) P4 (16,5X14,1); fragmento de mandíbula

con P3 (23,5X15,1) ; P4 (18,9X14,6) ; f43 (26,5X14,7) .

DISCUSION:

El gran desarrollo de los dos premolares poste-

riores en relación a los molares, la mayor talla del P3 en

comparación al P41 y su mo_fologia sencilla, practicamente

unicuspidados, son características típicas de Conohyus simo -

rrensis , especie que aparece en el Aragoniense medio y se ex

tiende hasta el Vallesiense inferior (GINSBURG, 1977, 1980).

Es esta la primera cita de esta especie en el área de Madrid.

Parece muy probable que esta especie se encuentre

también en el yacimiento del Puente de Vallecas (clásico) al

menos así nos lo indicaría una extremidad distal de radio,'

cuya talla parece pequeña para corresponder a Bunolistriodon

lockharti y algún fragm-ento de molar.
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Subfamilia Listriodontinae

Género Bunolistriodon ARAMBOURG

Bunolistriodon lockharti

YACIMIENTOS: Hidroeléctrica, Pte. de Toledo, toratines y

Pte. de Vallecas.

` MATERIAL: Hidroeléctrica. M3, r12, M3, P3, un incisivo, un

¡ astrágalo. GOLPE (1971) en parte.

Pte. Toledo. M y D4 figurados Por PRADO ( 1862).

Moratines. Fragmento de mandíbula con M1-D4, y

f un incisivo superior I3 (ALBERDI et al.,

1981).

Pte. de Vallecas. Maxilar con P4-M3; M3, astrágalo

GOLPE (1971) en parte.

DISCUSION:

La presencia de esta especie fue señalada correctamen-

te por PRADO (1862) bajo el nombre de Sus lockharti en el va

cimiento del Puente de Toledo. GOLPE (1971) la cita en La

Hidroeléctrica y Pte. de Vallecas. A esta misna especie se

debe atribuir el material descrito y figurado por ALBERDI

et al. (1981) de Moratines que fue clasificado como Suidae'

indet.



Familia Cainotheriidae CkMP y VANDMI-I OF

Género Cainotherium BRAVARD

Cainotherium mi.ocaenicum VILLALTA,CRUSFFONT y TRUYOLS

YACDMIEVTOS . Moratiles, Odonell y con duda San Isidro.

DISCUSION.

La presencia de Cainotherium en el área de Madrid, fue plan-

teada por GERVAIS (1862) basandose en una determinaci6n err5nea de CASTA

No DEL PRADO (1890), pero al no existir figuración ni descripción de la

pieza original pensamos como más correcto dejarla en interrogación. No
obstante la presencia de esta especie ha sido señalada con certitud por

ALBERDI et al. )1981) en Moratines y confirmada con nueva material en el

yacimiento de Odonell.

i
l
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Familia Blastomervcidae

- Género Amohitragulus

Amohitragulus so.

YACIMIENTO : La Hidroeléctrica.

S MATERIAL: Fragmento de mandíbula con M1-P4.

DESCRIPCION : Talla superior a Micromervx flourensianus M1
con estilidos débiles, P4 primitivo, sin mola-

rizar con metac6nido sencillo y parastílido sin

bifurcación.

DISCUSION:

La talla y la estructura más primitiva del P4 nos sepa-

ran esta forma de Mic romeryx flourensianus y nos la asimilan

perfectamente con una mandíbula inédita del nacimiento de Ar-

mantes I. Ambas piezas son prácticamente inseparables, s6lo

se diferencian por su talla aloo mayor , de las correspondien-

tes al Amohitragulus gracilis de St. Gerard-le-Puy. Como la

persistencia en el Aragoniense de Amonitra<-rtilus está amplia-

mente probada, nos parece muy probable que las piezas de la

Hidroeléctrica y Armantes I puedan clasificarse dentro de

este género.

Í



Ruminantia Incerta sedis

Género Micromervx

Micromervx flouren s ianus

YACIMIENTO: Odonell.

MATERIAL: M3 dr. m3 iz. Fragmento de mandíbula dr con Ml-M2,

M2 dr., Molar sup. sin muralla externa y P2.

DISCUSION:

La pequeña talla de estos dientes, su relativa hipso-

doncia, la ausencia casi total en los molares inferiores de

pliegue paleomerícido y el tercer lóbulo del M3 bicuspidado

son características típicas de Micromeryx flourensianus .

La posición sistemática de esta especie queda como

Ruminantia Incerta sedis . Puesto que no poseemos, al desco-

nocer sus características craneales, ningún _riterio válido

-jara asimilarla a algunas familias bien establecidas. La ore

sencia de sulcus medial cerrado distalmente en los metatar-

sianos nos sirve para separarla de Bovidae y Giraffidae, pe-

ro no de los Paleomervcidae ni de los Cervoidea (Cervidae,

Lagomervcidae) ni de los Blastomerycidae.



Cervoidea indet.

YACIMIENTOS : Hidroeléctrica ( un esca_foi¿es)

San Isidro (fragmento de asta figurado por

GERVAIS ( 1852) y

Puente de Toledo ( M3 figurado por PRADO ( 1862).

DISCUSION:

i

El único material actualmente conservado, el de La Hi-
droeléctrica, es poco característico y sólo nos indica la

i
existencia en este yacimiento de un Cervoidea indet. GERVAIS
(1852) figur6 un fragmento de asta de San Isidro en el que se
aprecia un pedículo de sección redondeada y un asta propiame n
te dicha sin indicios de roseta , no se aprecian 2n su dibujo
surcos ni débiles ni profundos que caracterizan las astas de
He:eroorox aff larteti del Pte. de Vallecas , estos surcos
constantes en este género son débiles o incluso ausentes en
pr--,y-ervulus , por lo que preferimos dejar esta pieza cc.no Cer-
voidea indet . En cuanto al M3 figurado por PRADO ( 1862) el
razonamiento es similar , agravado por lo poco característica

que es la dentición de los Cervoidea.



Familia Cervidae

Género Heteroprox

E.- Heteroprox aff. larteti

YACIMIENTOS. Puente de Vallecas.

HISTORICO: Heteroprox larteti ha sido ampliamente citado en

la bibliografía del área de Madrid, junto con

otros Cérvidos; Dicrocerus , Paleoplatyceros, etc.,

pero no existe ninguna descripción detallada de

ninguna de estas formas.
c'

DESCRIPCION:

Astas. P.V. 136. Asta sin pedículo, con tres puntas

(candiles) disimétricas. Las dos principales se situan en

un mismo plano sagital, ligeramente oblicuo. El candil an-

terior es más grande que el posterior, pero ambos muy simi-

lares morfológicamente, las secciones son subtriangularas y

presentan quillas bien definidas. El tercer candil se situa

más cerca del candil anterior que del posterior, su sección

es suavemente redondeada y nace del núcleo principal, este

está comprimido transversalmente y se encuentra profundamen-

te surcado, su sección es oval.
i

P.V. 138. Es un fragmento de candil de talla ma-

yor que cualquiera de los del P.V. 136. Posiblemente corres-

ponda a la rama posterior, está curvado susecci6n es casi cir

cular y presenta profundos surcos li-.:�ramente torsionados.

P.V. 134. Como el P.V. 138 pero de talla menor.

P.V. 138. Fragmento basal de pedículo.



COLECCION ROTONDO

i
i - Asta muy completa, con inserción craneal, pedícu-

lo con estrias finas, no presenta roseta pero si

r un engrosamiento muy rugoso y estriado del que par-

ten dos candiles irregulares con sección subtriang u

lar.

Asta sin inserción craneal, como la anterior posee

un pedículo circular finamente estriado, se engro-

sa fuertemente y se bifurca en dos candiles, uno

roto basalmente el otro está fuertemente comprimi-

do, con sección subtriangular y provisto de fuer-

tes quillas, de la base de este candil nace un ter

cero pequeño y con sección circular, muy semejante

a los candiles secundarios de los Cérvidos modernos.

- Muy pr6xima a la anterior, está rota justo por deba-

jo de la bifurcaci5n y presenta dos candiles prin-

cipales, uno roto basalmente y otro con candil se-

cundario.
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�`. DISCUSION

I,.. La atribución genérica de este material fósil, no

presenta ningún tipo de dificultad; en efecto las astas

sin roseta, surcadas profundamente, sin límite neto entre

el pedículo y el asta, son características típicas de Hete -

ronrox (GINSBURG, 1976). Mayores dificultades encontramos

a nivel específico, este género monoespecífico Heteroorox

larteti aparece al comienzo del Astaraciense (Aragoniense

superior) y es en general bastante raro en comparación con

el común y coetáneo Dicrocerus elegans . Los hallazgos del

área de Madri3 parecen ser más antiguos, todavía Orleanien-

ses (Aragoniense medio). La talla de la dentición es notable

mente mayor que la atribuida por GI::SBURG (o.c.) a H. larte -

ti y las astas conservadas muestran.una variabilidad notable

y en general una mayor complicación. Por otra parte los ha-

llazgos de Heteroorox larteti de vacimientos Aragoniense su-

perior de España, por ejemplo Arroyo del Val no presentan ta-

les diferencias con los de Sansan y Simorre. La variabilidad

de las astas de esta especie en las localidades francesas

fue puesta en evidencia por FILHOL (1981, pl. 36), pero es-

tas figuras muestran candiles con sección más circular y sin

quillas tan pronunciadas. Sin una comparación directa entre

el material español y el francés, planteamos dos hipótesis,
I
} una primera que la forma española sea específicamente dife-

rente de la francesa y de las españolas más recientes. Otra

posibilidad es que las formas más antiguas de H. larteti sean

más variables morfológicamente que las más recientes, o lo

que es lo mismo las características morfológicas de las as-

tas están poco fijadas.

Í
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Familia Paleomericvdae LYDEKKER

Género Triceromervx VILLALTA, CRUSAFONT y LAVOCAT

Triceromervx pachecoi Vni ALTA , CRUSAF0W. y LAVOCkT

HOLOTIPO : Protuberancia occipital, lámina 8 CRUSAFONT, 1952.

LOCALIDAD TIPO: La Hidroeléctrica ( Madrid)

EDAD: ARagoniense medió.
l
f

rp
DIAGNOSIS : En CRUSAFONT (1952). Nosotros la sintetizamos co-

I mo sigue "Paleomerycidae.con osiconos frontales
sencillos y protuberancia occipital bifurcada".

f`

HISTORICO:

No conocemos con certeza si bajo la denominación de

s Cervus matritensis hecha por KAUP ( 1840) y EZQUERRA (1841)
{_? en el ' San Isidro se esconde o no la primera mención

de esta especie . PRADO ( 1862) que figura la primera pieza

de ésta, lo hace con el nombre de Pa laeomervx bojani , deter-

minación bastante acertada para la época . HERNANDEZ -PACHECO

(1921) dará noticia del hallazgo del yacimiento de La Hidroe_

léctrica , anotando la abundancia de "Cervicornios " pero sin

precisar más alla, ni relacionarlo con los hallazgos anti-

guos. Dos notas simultáneas de VILLALTA et al ( 1946) daran,

cuenta de estos hallazgos de La Hidroeléctrica, proponiendo

para ellos un nuevo género y especie . VIRET ( 1946) propone

para estos hallazgos el nuevo nombre de Hispanocervus que al

no figurar debe ser considerado como sinónimo de Tricerome -

ryx. CRUSAFONT ( 1952) describe en detalle los restos de La

Hidroeléctrica y crea para esta forma una nueva familia Tri-

ceromerycidae . BOFILIN ( 1953) sugiere una relación de este fo-

sil con los Dromomerycidae americanos . GINSBURG y HEINTZ

(1966) prueban la existencia de osiconos en Paleomeryx y re-

lacionan a Triceromeryx con los Paleomerycidae . CHURCHER

(1970) pone en duda que T . pachecoi tenga dos tipos de osico-

nos y le relaciona con Paleotragus primaevus . HAMILTON (1973,



1978a ) sigue la opinión de considerarlo como un Paleomeryci-
dae, pero el mismo autor HAMILTON ( 1978b ) considerará como

�•• válida la familia Triceromerycidae.

DESCRIPCION:
i

La descripción d=tallada de T. nachecoi de la locali-
dad tipo fue exaustivamente hecha por CRUSAFONT (1952), los
hallazgos posteriores de esta especie en el área de Madrid
son sumamente escasos y no aportan nada nuevo, tal como ocu-
rre en Odonell ( material muy fragmentario y mal conservado).

i Podemos señalar su presencia en el Puente de Toledo (molar

inferior figurado por PRADO , 1862 y un P4 conservado en el

Museo del IGME ) y en San Isidro ( P4 conservado en el Museo

del IGME).

DISCUSION:

La primera cuestión que se nos plantea es dentro de

que familia puede incluirse Triceromer�,x , la segunda la va-

lidez de este género. Sobre el primer punto, parece bastante

claro relacionar Triceromeryx con PaL' omervx , con lo cual

deberían ambos géneros incluirse dentro de la familia Paleo-

merycidae, la diagnosis de esta familia podemos sintetizarla
I

de la siguiente manera: Pecora de talla grande , con osiconos
variables en número y posición. Metatarsiano con el sulcus me-
dial distalmente cerrado como en Cérvidos . En base a esta
diagnosis formas atribuidas tradicionalmente a Paleomericidac,
tales como Amphitraqulus y Dremotherium deben excluirse de la

i
misma, como implícitamente han formulado WEBB y TAYLOR (1980)

al proponer un estadio Eopecora para el segundo de estos gé-

nero y el americano Blastomeryx . Sobre el segundo punto, la

situación es algo más delicada, y conviene hacer una refle-

xión previa , las características dentarias y postcraneales

de los distintos grupos de Pecora son muy constantes dentro

r; de cada uno de ellos. Se pueden distinguir ciertamente basán-
donos en dichos caracteres grupos menores , por ejemplo Tele-
metacarpales y Plesiometacarpales en Cervidae , sin grandes

"J



! diferencias en la dentición. Las tribus de Bovidae pueden

reconocerse generalmente por la dentición, o las subfami-

lias de Giraffidae por la adaptación del esqueleto postcra-

neal. Pero dentro de estas divisiones menores los géneros

sólo pueden reconocerse por los caracteres craneales y en

particular por los caracteres morfológicos asociados a las

protuberancias craneales (osiconos y astas). Asi la dieren

cia entre Pala=o:neryx y Triceromervx sólo puede detectarse

en los caracteres craneales, dentición y postcraneal son se-

mejantes, cero resulta que no conocemos ningún cráneo comple

to de Triceromeryx ni de Palaeomeryx , para el primero de ellos

suponemos la presencia de osiconos frontales sencillos y os¡-

cono occipital bifurcado, para el segundo osicono frontales

sencillos. Por lo que mor el momento podemos seguir conside-

rando válidos ambos géneros. Pero si se demostrase que Paraeo -

mervx posee osiconos occipitales bifurcados, ambas formas en-

trarían en sinonimia.

( Por último señalamos que estos Paleomerycidae europeos

encuentran su réplica más cercana en los Dromomerycidae ameri

canos, opinión como hemos dicho ya expresada por BOHLIN (1953),

hasta tal punto que en nuestra opinión deben ser incluidos

dentro de una sola familia .

Más dificultades encontramos en la relación entre los

Paleomerycidae europeos y los africanos, incluidos por HAMIL

TON :(1978b) en un sólo grupo,junto.a Procervulus y Heterocemas .

Ciertamente las semejanzas entre Climacoceras africanus y Pro-

cervulus aurelianenses son evidentes, pero la interpretación

de sus protuberancias frontales como osiconos es más que du-

dosa y podrianser perfectamente interpretadas como astas y

por lo tanto como Lagomerycidae, familia que agrupa a las for-

mas de cérvidos con astas no caedizas. Mientras que Canthume -

ryx sirtensis (= Zarafa zelteni ) debe ser considerado como un

auténtico Giraffidae, en función de poseer metatarsianos con

el sulcus medial abierto (HAMILTON, 1973). Así pues las evi-

dencias de la presencia de la familia Paleomerycidae en Afri-

ca quedan fuertemente disminuidas, no pudiendose asegurar por el

momento su mresencia en el continente africano.



j

Género Palaeomeryx

Palaromeryx ci. magnus

YACIMIENTOS : Puente de Vallecas (un escafoides) y

Puente de.Los Franceses ( una falange I).

r`

DISCUSION:

r,
Ambas piezas poseen la misma morfología que las homd-

logas de Triceromeryx pachecoi , pero su talla es netamente

mayor que la de esta especie, acercandose claramente a la

correspondiente a Paláeomervx magnus del Aragoniense superior.

No obstante el material es sumamente escaso como para tener

una absoluta seguridad en esta determinación.

1

I



}

Familia Bovidae

Género Miotra gocerus

Miotragocerus sp.
4

YACIMIENTOS: Hidroeléctrica , Pte. de Toledo, San Isidro, Mo-
i.

ratines, Odónell y Pte. de Vallecas.

i
DISCUSION:

! Esta forma fue señalada por primera vez en el área de

F Madrid en el yacimiento de Moratines (ALBERDI et al., 1981).

Su presencia en Pte. de Toledo y San Isidrose.basa en las fi-

guras de GERVAIS (1852) y PRADO (1862) respectivamente. En La
r

Hidroeléctrica y Odonell algunos restos postcraneales diferen

tes a los atribuidos a Cervidcs nos permiten pensar razonable

mente en su presencia en estDs yacimientos. Pero sólo es bastan-

te abundante en el yacimiento del Puente de Vallecas y en la

Colección Roto ndo, que nosotros atribuimos a un nivel cercano

al del Pte . de Vallecas . La descripción detallada del material

del Puente de Vallecas y la Colección Rotondo y su comparación

! ha sido realizada por MOYA (1983) en su Tesis doctoral, oor

lo que no insistiremos en ella. Como ha señalado este autor

nos encongamos ante una forma primitiva (plesiomórfica) de

Miotragocerus que muy probablemente debe clasificarse en una

nueva especie diferente de M. monacensis . Las características

de esta forma son: talla menor que la de M. monacensis , den-

tición moderadamente hipsodonta, sección basal de los núcleos

óseos subtriangular, quilla anterior claramente visible y pre

sencia de sinus pe¿¡cular aunque de pequeño tamaño.

i
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LAMINA 1

Figura 1.- Conohyus simorrense . Puente de Vallecas (Colección

Rotondo).

Hemimandibula derecha P4-M3 a). vista oclusal

b). labial.

Figura 2.- Bunolistriodon lockharti . La Hidroelectrica. M2-

-.43 en vista oclusal.

Figura 3.- Bunolistriodon lockharti La Hidroeléctrica M3

en vista oclusal.

Figura 4.- Bunolistriodon lockharti . Puente de Vallecas

(clásico). Fragmento de maxilar con P4 - M3 en

vista oclusal.

Figura 5.- Triceromeryx pachecoi . La Hidroeléctrica. Osicono

frontal en vista lateral.

Figura 6.- Triceromeryx pachecoi . P4 inferiores en vista

oclusal y lingual.

a). Puente de Toledo b). San Isidro.

r
Figura 7.- Palaeomeryx cf. magnus . Puente de los Franceses

Falange I en vista anterior.

t

1
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LAMINA 2

1, 2 y 3.- Heteroprox aff. la rteti .

Puente de Vallecas ( Colección Rotondo)

Fragmentos de asta en vistas laterales.
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LAMINA 3

Figura 1.- Heteroprox aff. larteti . Puente de Vallecas

(clásico ). a) y b). Asta sin pediculo.

I
Figura 2.- Heteroprox .áff. la rteti . Puente de Vallecas

(clásico ). Hemirr, andibula derecha. Vista oclu :al.

Figura 3.- Miotragocerus sp. Puente de Vallecas
I

(Colección Rotondo). Núcleos óseos de cuerno.

1 Figura 4.- Miotragocerus sp. Puente de Vallecas.

(clásico ) M3 d_recho a ). vista lingual

b). oclusal.

Figura S.- Miotragocerus sp. Arroyo del olivar.

M1 a). vista oclusal b ). labial.

Figura 6.- Miotragocerus sp. Arroyo del olivar

a). Astrágalo

b). Cubonavicular.

i
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BIOSTRATIGRAFIA .-

t
Ninguna de las faunas que por el momento conocemos en el

área municipal de Madrid parece indicarnos una edad superior
al Aragoniense medio. Del conjunto de especies representadas
en estas faunas , Hispanotherium matriter . se , Cainothe rium mio-
caenicum , Bunolistriodon lockharti y Tri ceromeryx Eáchecoi
pueden considerarse como caracteristica gel Aragoniense medio,
tanto, como para que en principio , cualquier fauna que posea
al menos una de estas especies pueda considerarse como perte-
neciente a esta edad . De hecho ninguna fauna del área de Madrid
posee estas cuatro especies juntas, as¡ en Puente de Toledo
y Moratines estan tres , en Hidroelectrica , Odonell y San Isidro
dos, y en Puente de Vallecas sólo una. ( Cua•::ro 1) .

El Aragoniense medio ha sido subdividido en varias biozo-
nas por DAAMS y FREUDENTHAL ( 1981 ), equivale de forma generali
a la parte media y superior del Orleaniense ( FALHBUSCH 1976)
subdividido en la escala de MEIN en tres unidades 4a, 4b, y 5.
(ALBERDI y AGUIRRE, 1977 ). La posibilidad '. e diferenciar dos
grupos de faunas en los yacimientos del área de Madrid cresen-
ta grandes dificultades , basicamente debido a las diferencias
ecológicas que existen entre las faunas y a la monotd;ia o
escasa diversidad especifica de las mismas. Teniendo encuenta
los factores de tipo paleoecologico , que se discuten más ade-
lante, solo las faunas del Puente de Vallecas podrian ser sus-
ceptibles de considerarse como más modernas que las domas.
Desde un punto de vista paleoecológico esta fauna se agrupa
con las de Moratines y Paracuellos 5, sin embargo biostrati-
gráficamente podria considerarse como transicional, las razo-
nes son las siguietes ; de Paracuellos 5 se separa en base a
la existencia de suidos diferentes , sustitución de B. lockharti
por L. splendens ; sin embargo poseen en comun un porcentaje
elevado de Heteroorox aff. larte ti forma comun del Aragoniense

t



superior , y que es muy rara en el Aragoniense medio, esta for-
ma esta ausente en Moratines , pero existen indicios de ella en
otros yacimientos ( Cuadro 1).

I
Otro argumento se basa en los Paleomerycidos, abundantes

en los niveles del Aragoniense medio, ellos se hacen muy raros
f' en el Aragoniense superior, donde son en general de mayor ta-

lla. As¡ en Moratines Triceromervx pacheco i es abundante, mien_
�. tras que en el Puente de Vallecas ha desaparecido , existiendo

en cambio indicios de un Paleomeryx de talla grande . Puente de
Vallecas podria representar los niveles superiores del Arago-
niense medio y Moratines los inferiores, junto con Hidroelectri_

t ca, P. Toledo y San Isidro . No obstan =e necesitariamos encontrar
otras faunas similares al Puente de Vallecas antes de tener la
certeza de esta sugerencia . La ausencia de Cainotherium en la
microfauna de A° del Olivar podria también apoyar esta posibili-
dad, este género esta presente en otras microfaunas del área
de Madrid . Como Moratines y Odonall. Su desaparición en el área
de Calatayud - Daroca se produce en el transito Aragoniense medio-
superior . ( DAAMS et al , 1977) A° del Olivar se situa ` stratigra-
ricamente y geograficamente cerza del yacimiento del P. de Valle_
cas, la microfauna es bastante abundante , y aunque la desapari-
ci6n de un tax6n es un criterio de dudosa valiJez biostratigrá-
fica, dada la escasez de criteriDs existentes , podriamos inter-
pretarlo en el sentido expuesto . ( Cuadro 2)

El resto de los yacimientos de Madrid posee escasos elemen-
tos faunisticos, y ninguno de ellos posee alguna de las especies
que hemos citado como caracteristicas, por lo que la atribución
a una edad determinada es ;zuy problemática . Así numerosos puntos
fosiliferos s61o poseen au tos de Geochelone forma que por el mo-
mento no suministra gran precisión biostratigráfica . No obstante



de algun otro punto fosilífero podenos intentar una aproxiría-

ción a su edad, estos son: Tejar de M. Barrio, P. de los Fran

ceses , Cerro de la Plata y A° Abroñigal.

La presencia en el ,Tejar de M. Barrio de una forma bastan

te evolucionada de Heteroprox aff. larteti nos podria indicar

para esta localidad una edad próxima al P. de Vallecas o inclu

so más moderna . El caso del P. de los Franceses ofrece mayor

dificultad, pero la existencia de una Paleomerycido de mayor

talla que T. pachecoi nos acerca este punto al Puente de Valle-

cas.

El pozo de A° de Abroñigal ha dado fosiles a la misma al-

tura y en los mismos facies que el yacimiento del Puente de Va-

llecas, por su aproximidad geográfica podria ser correlacionado

con esta última localidad.

I
Por último el Cerro de la Plata puede ser considerado como

estratigráficamente inferior al yacimiento del Puente de Valle-

cas (ROYO-GOMEZ y PUGET , 1929) .

Fuera del área municipal de Madrid se localizan otros ya-

cimientos con macromamiferos que ofrecen interés biostratigrá

fico. En la sección de Paracuellos , existen dos niveles bien

datados, Paracuellos 5 es el más inferior, la presencia de Lis-

triodon splendens nos indica una edad Aragoniense superior. Por

encima de este se encuentra Paracuellos 3 con especies de ambien

te abierto caracteristicas de esta última edad; L.splendens _

Aceratherium simorrense , Dicerorhinus sansaniensis y C'nrotra-

og idos sp.

En el corredor Madrid-Guadalajara se localizan los yaci-

mientos de Henares 1 y 2, el primero con tieteroprox aff. la rteti

y Aceratheriu^ cf. tetradactylum puede considerarse como Arago-

niense superior, mientras que Henares 2 con Cai notherium mioc;a e-

nicum Aragoniense medio. Por otra parte los yacimientos de

4
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Chiloeches , Torija y Cendejas nos datarian el Vallesien

se inferior en esta parte de la cuenca del Tajo.

i En el borde occidental del área de Madrid, el yacimien
:. to de Guadarrama nos cata el Aragoniense medio, mientras que

al N. el de Colmenar Viejo es más impreciso , muy probablemente

sean también Aragoniense medio, pero no podemos descartar que

pudiese llegar a la base del Aragoniense superior . Más al sur

f el yacimiento de Torrijos (AGUIRRE et al, 1982 ) se correlaciona

directamente con las faunas más inferiores del área de Madrid.

(P. Toledo, Hidroelectrica etc.).

I
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PALEOECOLOGIA .

I; .
Un primer hecho fácilmente constantable es la diferencia

de comportamiento existente en tre las asociaciones de microma

miferos y macromamlferos. Los micromamifeeos cambian poco en el

tiempi y en el espacio especies equivalentes se

sustituyen en el tie::;po, mientras que la composición cuantita-

tiva aunque variable entre los yacimientos mantiene en general

unefuerte constancia.

No es éste el caso de los macromamlferos (Fig. 1 ) donde

las asociaciones cambian radicálmente entre los yacimientos. To

! rrijos posee una asociación faunfstica ampliamente dominada por

Hispanotherium , en la que Anchitherium es rarísimo . En la Hidroe

lectrica Triceromeryx pachecoi representa cerca del 708 de los

halla:gos. Moratines, Vallecas y Paracuellos S presentan un pre

dominio de Anchitherium . Por último en Paracuellos 3 la asocia-
i

ci6n de Caprotragoides y Aceratherium simorrense es dominante

sobre el resto de las especies, y como en Torrijos Anchitherium

es'.3 practicamente ausente.

La explicación de estas fuertes diferencias no está, por

el momento, totalmente resuelta. En Torrijos y Paracuellos 3

el predominio de herbívoros con dentición hipsodonta o semihip-

sodonta sobre los que la poseen braquiodonta es muy fuerte.

Ambas asociaciones faunisticas nos indicarían un paisaje abier

to y seco. Los dos yacimientos se encuentran en Mud-fla*_s aso-

ciados a canales arc6sicos, por lo que podemos suponer que es-

te paisaje abierto y seco, al menos de forma estacional posee-

ria cursos con agua abundante. Estos dos yacimientos son repre

sentantes de un mismo paisaje, en'dos edades diferentes, es no-

table el cambio faunlstico que se ha producido entre ambos,

e.



Hispanotherium , N,iotragocerus y Triceromeryx han sido sustitui
dos por Aceratherium simorrense y Cacrotragoide . Hispanotherium

y Triceromeryx desaparecen definitaNemente y Miotragoceros no
vuelve a ser encontrado hasta el límite Aragoniense-Vallesinese

en Cataluña. No existe por lo tanto una equivalencia directa en-

tre estas formas, Hispanotherium adaptativamente es bien diferen

( te a A. simorrense , y Caprotragoides , aunque su clasificación

sistemática esté por discutir, pertenece indudablemente a una

tribu diferente de la Boselaphini. La decadencia de los Paleo-

merycidae debe explicarse por la radiación ad=ptativa de otros

Pecora. Parece muy posible pensar que en el Aragoniense superior

se registra la entrada, en esta cuenca de Madrid (y con seguri-

dad en la de Calatayud) de una fauna inmigrante de carácter a-

bierto y seco que sustituye a la preexistente.

Las asociaciones existentes en Moratines, La Hidroeléctri

ca, P. de Vallecas y Paracuellos 5 están claramente dominadas

por herbívoros braquiodontos, podemcs pensar para ellas un am-

biente más húmedo pero necesariamente cubierto. Moratines y La

Hidroeléctrica se encuentran en facies palustres, asociadas a

bordes lacustres, mientras que Puente de Vallecas y Paracuellos

5 en facies Asociadas a aluvial fans, pero posiblemente más ale-

jado de los canales arc6sicos que Torrijos y Paracuellos 3. En

cualquier caso estos yacimientos con herbívoros braquiodontos

poseen una composición faunistica diferente entre sí, Como he-

mos señalado en tres de ellos Moratines, Puente de Vallecas y

Paracuellos 5 Anchitherium es el herbívoro dominante, sin embar

go en Moratines va acompañado principalmente por Triceromeryx,

en Puente de Vallecas por Miotragocerus y Heteroprox , y en Para-

cuellos 5 por Heteroprox y más raro Miot�7agocerus . La diferen-

cia en edad entre Puente de Vallecas y Paracuellos 5 está bien

establecida, basándose en el cambio de L. pena¡ , M. collogensis

y B. lockharti por L. cf. verus , M. crusafont i.y L . splendens,

sin embargo desde un punto de vista cuantitativo ambas asocia-.

I
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ciones son las más próximas del área de Madrid. La Hidroeléc-

trica resulta atípico por la fuerte dominancia de Tricerome-
r

ryx.

Estas faunas tienen además en común la casi ausencia de

Rhinocerot idae y la mejor representación de Proboscideos. La

explicación , por el momento , más razonable es que durante el

Aragoniense medio se ha producido la sustitución de los Paleo

merycidae por los Pecora modernos ( Cervidae, Bovidae y Giraffi

dae). En nuestro caso particular HeteroDrox habría sustituido

¡ a Triceromeryx del nicho ecológico ocupado por los herbívoros

braquiodontos de talla media -grande, momento que marca la fau-

na del Aragoniense medio del Puente de Vallecas.

Las preferencias ecol6gicas de las asociaciones de micro

mamíferos del área de Madrid no parecen contradecir las obser-

vaciones expuestas hasta aquí . Durante el lapso de tiempo que

i.. cubren muestran una escasa diversificaci6n , menor incluso que

en cuencas como las de Calatayud -Daroca. Esta monotonía en la

composición parece indicarnos un medio climático constante, sin

cambios observables en el tiempo . Lo que vendría confirmado por

el hecho de - que las sustituciones se producen entre especies

que pueden ocupar un mismo nicho ecológico : Megacricetodon T^inor

collongensis por M. m. minor + M. crusafonti y Lagopsis pena¡

por L. verus .

Formas consideradas de biotopo de bosque , Petauristincs,

Eomiidos y Democricetodon están ausentes, por el contrario pre

dominan géneros considerados de medios abiertos, tales como son

Heteroxerus , Fahlbuschia y Armantomys . La agran abundancia de

Lagopsis considerado como forma ripicola nos dibuja el mismo

ambiente general que el deducido por medio de los macromamlfe-

ros , es decir un paisaje abierto con zonas de agua. La posibi-
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l
lidad de distinguir dentro de este ambiente un paisaje más

seco y otro mas húmedo, parece algo más dificil. No obstan

te yacimientos considerados como mas áridos, como Paracue-

líos 3, poseen menor cantidad de Lagopsis , y mayor abundan

cia de Armantomyx . Por el contrario los yacimientos de Odo-

ry nell, Arroyo del Olivar y Moratines poseen porcentajes muy
I elevados de Lagopsis y mayor diversidad de Gliridos. F-ra-

cuellos 5 por la abundancia en Lagopsis se acercaría a es-

tos últimos.

i
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BIOGEOGRAFIA .

La existencia de diferencias importantes en la composi-

ci6n faunística entre las Cuencas españolas entre sí y de és-

tas con respecto a Europa ha sipo puesta de manifiesto por

ALBERDI et al. ( 1981 ) para el Aragoniense superior -Vallesien-

se. Las cuencas centrales, en este caso Cuenca del Duero- Cuen

ca de Calatayud -Teruel se agrupan en una misma unidad biogeo-

gráfica bien diferenciada de la Cuenca del Vallés -Penedes, más

relacionada con el resto de Europa . Los datos obtenidos hasta

el presente en el área de Madrid confirman esta hip6tesis y

aportan nuevas precisiones . Para el Aragoniense medio y supe-

rior la fauna dei área de Madrid s6lo se encuentr una répli-

ca comparable en la Cuenca de Calatayud -Daroca. Así para el

Aragoniense medio las formas más características del área de

Madrid, Lagopsis y Armantomys en los micromamiferos y Tricero -

mervx e Hispanotherium se encuentran en la Cuenca de Calatayud

Daroca. El predominio exagerado de Lagopsis sobre Prolacus

se da en ambas áreas.

Para el Aragoniense superior la situación podría parali-

zarse; en el área de Madrid Armantomys y Lagpsis siguen siendo

abundantes, Laaopsis empieza a ser sustiuido por Prolacus en

la Cuenca de Calatayud -Daroca (LOPEZ, 1977) pero esta sustitu-

ción es muy rápida, y podría ser posterior a Paracuellos 3.

En macromam1feros las formas que nos encontramos existen en

otros yacimientos europeos , pero es en el área de Madrid y en

Calatayud-Daroca donde encuentran el ambiente más favorable.

Este escaso de Caorotragoides y Aceratherium simorrense for-

mas bastantes raras fuera de estas dos Cuencas.

La comparación con otras cuencas ibéricas es más difi-

cil, en el Vallés- Pened6s podrían faltar todos los niveles

L:
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equivalentes ( AGÜSTI, 1981 ) en la Cuenca del Duero nos falta

registro del Aragoniense medio (LOPEZ et. al . 1977; LOPEZ y

SANCHIZ, 1979) marcándose diferencias en la composición de

los micromamíferos del Aragoniense superior con los encontra

dos en el área de Madrid, un ambiente más cubierto es sugeri

do para estas faunas (LOPEZ Y SANCHIZ , 1979).

IV ,
Nosotros podemos suponer que las faunas del área de

Madrid y de Calatayud -Daroca pueden incluirse en una misma
i

área biogeográfica , cuyas faunas estarían adaptadas a un am-

biente más abierto que los presumibles existentes en losya-

cimientos europeos de esta edad.

if
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respecta al Manzanares, subsidiario de la cuenca del Tajo

se limita a transcribir su anterior trabajo de 1927.Hace

una nueva referencia al yacimiento de San Isidro.

ROYO GOMEZ, J. Y MENENDEZ PUGUET, L., 1929. Memoria explicativa

de la hoja geológica de Madrid con un somero registro de

yacimientos conocidos. Completa lista bibliográfica pu-

blicada hasta la _fecha.

l-1ERNERT Y PEREZ DE BARRADAS, J., 1930. Estudio descriptivo de

los material=_s arqueológicos encontrados en el yac'-miento

d.a El Sotillo con breve lista de fauna.

ROYO GOMEZ, J., 1931. Breve comunicación en la que se da cuenta

del hallazgo de un nuevo yacimiento paleontológico en lisa

con restos de Bos_primigenius que considera idéntico al

de Torralta y una mandíbula juvenil de Equus .

ROYO GOMEZ, J., 1935. Nota en la que se da a conocer el hall-izo

de un cráneo de Bison priscus (primero de la especie en

España) en el Arenero de Barbas así como de restos de

Dicerorhinus mercki en Los Rosales.

ROYO GOMEZ, J., 1935 b. Comunicación sobre el hallazgo ¿e res-

tos de elefante E. antiqu us en Los Rosales.

1
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HERNANDEZ PACHECO , E., 1950. Nueva síntesis sobre las Terra-

zas del Manzanares . Cita solamente la fauna del yacimient,

de La Fuente de la Bruja.

HERNANDEZ PACHECO, F., 1956. Noticia sobre el hallazgo de un cr.
f_

neo de Bos primiáenius en el nacimiento de La Fuente de

La Bruja.

RIBA, 0., 1957. Libro quia y puesta al dia de las terrazas d-A

Manzanares y Jarama.Nueva referencia a la fauna de San

Isidro.

MELÉNDEZ, B., 1958. Comunicación del hallazgo de un esqueleto

casi completo de Elephas antiquus en el yaci miento d•i

TRANSFESA (Villaverde Bajo).

MELÉNDEZ , B., y AGUIIRE, E., 1958. Estudio descriptivo del

Elephas antiquus del yacimiento de TRANSFESA.

CRUSAFONT, M. 1961. Ensayo de síntesis sobre la fauna mastodo-

lógica del Cuaternario de España y su significado bics-

L' tratigráfico. Referencia a las faunas de las terrazas del

Manzanares.

AGUIRRE, E., 1968 -69. Publicación de una tesis doctoral de

revisión de los Elefantes . Se incluyen restos proceden-

tes de los yacimientos madrileños . Atribuye el límite

�. inferior de P. antiquus en España a San Isidro. Los

restos de mamut de la margen derecha del Manzanares

son considerados como pertenecientes a la: especie

Mammuthus intermedius .

ANDRES, S. y AGUIRRE E., 1974. Estudio, de un molde endocra-

neano de Praed ama sp. infiriendo relaciones filogenéticas

del género . Se describe el yacimiento de TRANSFESA.

KAHLKE, H. de., 1975. Ensayo biostratigráfico sobre las faunas

de grandes mamíferos del Cuaternario de Europa. Cita las

faunas de las terrazas del Manzanares situándolas estra.ti

graficamente.
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' SAN ISIDRO

Situado en el camino alto de San Isidro cerca del cemen-

terio. Actualmente se encuentra agotado.

El yacimiento de San Isidro es el primer yacimiento cua-

ternario madrileño conocido en la literatura científica, EZQUER

(1850) llegando a ser cita obligada para posteriores autores:

EZQUERRA (1851), FALCONER(1857), LARTET(1859) y PRADO (1864).

Este último figura en su trabajo alguna de las piezas encontra-

das, perdidas actualmente en su mayoría y de las que solo queca

algunos restos en el M.I.G. M.E. de escaso valor taxonómico.

( OBERMAIER ( 1916) distingue seis niveles , tras una revisión crí

tica de la bibliografía y comparación con los restantes yaci-

mientos (sic). Solo dos niveles son fosillferos:

Nivel b: Bovidae indet.

Nivel c:" Cervus " sp.

Bovidae indet.

Equis caballus

P alaeoloxodon antiquus platyrhinchus

La fauna del nivel c ha sido completada por PEREZ DE

BARRADAS(1926) y por ROYO GOMEZ y MENÉNDEZ PUGUET (1929).

La industria asociada es Chelense en el nivel inferior

�. (PEREZ DE BARRADAS, 1926) y Achelense antiguo en el nivel medio

(OBERMAIER, 1916).

Bibliografía:

EZQUERRA, 1850 y 1851; FALCONER, 1857; LARTET, 1859 a y

1859 b; PRADO, 1864; CALDERON, 1876; GRAELLS, 1897; HPgLE, 191

OBERMAIER, 1916 y 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1923 Y 1926; HERNAY

DEZ PACHECO, E., 1927 y 1928; ROYO GOMEZ & MENENDF.Z PUGET,1929

CRUSAFONT, 1961; AGUIRRE, 1968 y 1969.
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ARENERO PARA TUBOS DE CEMENTO DE ANICETO dUAREZ PINTO

PARADOR DEL SOL

ROYO GOMEZ Y MFNENDEZ PUGET (1929) dan cuenta del hallaz
go de un fragmento de' defensa de Eleuhas y trozos de huesos de
otros mamíferos indeterminables. Desde una perspectiva actual
solo ruede atribuirse la defensa, probablemente perdida, a:

Elephantidae indet.

t
Situación:

Carretera.de Andalucía . Cerca del Arroyo de Bayones.

Bibliografía:

ROYO GOMEZ & MENENDEZ PUGET, 1929.

i.

i
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TEJAR Y ARENERO DEL PARADOR DEL SOL 0 DE LOS BARTOLOS

i Yacimiento muy importante arqueológicamente , estudiado

por PEREZ DE BARRADAS entre 1920 y 1925 quien da la siguiente

lista faunística ( PEREZ DE BARRADAS , 1926):

Nivel c: Elcuus sp.

i: " Cervus" sp.

Nivel g: Equus sp.

f.
Las industrias asociadas a dichos niveles son, según el

mismo autor:

Nivel c: Musteriense

Nivel g: Chelense muy típico

Situación:

En la carretera de Andalucía. Cerca del Arroyo de BaycnE

Bibliografía:

OBERMAIER, 1916 y 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1924 b y 192E
1

I

f

Í

i ,



ARENAL DE LAS VAQUERIAS DEL TORERO

Estudiado por WERNERT Y PEREZ DE BARRADAS entre 1919
y 1922. OBERM,AIER (1925) cita un único nivel fosilífero:

Nivel c: Bovidae indet.

Situado por debajo de niveles con industria del Muste-

riense medio.

Situación:

Entre calles de P. Yagüe y T. Pedreño, cerca del F.C.
de Cuatro Vientos al barrio de Carbonell.

Bibliografía:

PEREZ DE BARRADAS, 1923; OBERMAIER, 1925.

i
I
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EL SOTILLO

i.
Yacimiento de gran importancia arqueológica (PÉREZ DE

BARRADAS, 1926). Pué descubierto y estudiado por WER\R^ Y
PEREZ DE BARRADAS entre 1918 y 1920. Sus niveles fosilíferos
son:

Nivel c: " Cervus " sp.

Equus sp.

Nivel e: " Cervus " sp.

El primero (Nivel c) asociado con industria de facies
Musteriense.

El segundo (Nivel e) con industria Achelense.

Situación:

Entre el río Manzanares y la carretera de Andalucía.

Contiguo al merendero de "E1 Sotillo".

Bibliografía:

PEREZ DE BARRADAS, 1923 y 1926; OBERMAIER, 1925;

WERNERT & PEREZ DE BARRADAS, 1930.

r



PRADO DE LOS LANEROS

} Descubierto por PEREZ DE BARRADAS entre 1922 y 1924,
solo tiene dcs niveles fosilíferos (PEREZ DE BrRR?DAS, 1926):

Nivel d: Bovidae indet.

Nivel I : E quus sp.
I

El nivel d esta situado por debajo de otro con ind�-stria

Auriñaciense . El nivel I contiene abundante industria del Must
i riense superior.

! Situación:

Entre la carretera de Andalucía y el río Manzanares, ce=

del Puente de la Princesa.

Bibliografía:

OBERMAIER, 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1926.

}

i
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TEJAR DEL PORTAZGO

Estudiado entre 1918 y 1920 por WERNERT Y PEREZ DE
BARRADAS continuando este último hasta 1922.

Niveles fosilíferos (PEREZ DE BARRADAS, 1926):

Nivel b: Equus sp.
f

Nivel d: Equus sp.

Nivel i: Equus sp.

Las asociaciones de industria son:Nivel b: Aurilaciense;

(¡ Nivel d: Musteriense superior; Nivel 1: Musteriense inferior

(PEREZ DE BARRADAS, 1926).
r

Situación:

Frente al antiguo Portazgo de Aranjuez, cerca de la call

Carmen del Río.

Bibliografía:

OBERMAIER, 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1926.

i



ARENERO DEL PORTAZGO

Descubierto y estudiado por W RNERT Y PÉREZ DE BARRADAS

f entre 1918 y 1920 y por PEREZ DE BARRADAS entre 1921 y 192?.

L Solo un nivel fosilífero:

iNivelf: Bovidae indet.
l'

uus sp.

�a Con abundante y notable industria Musteriense inferior
(PEREZ DE BARRADAS, 1926)

Situación:

t Junto al Tejar del Portazgo.

Bibliografía:

OBERMAIER, 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1926.

i
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ARENERO DE BAP.BAS

Dado a conocer por ROYO GOMEZ (1935).

I�I Es el primer yacimiento español en el que se encuentra
L' un cráneo de la especie:

Bison oriscus

í Situación:

t

Al norte del Arenero de .Las Mercedes.

I Bibliografía:

ROYO GOME.Z, 1935.

I�.

I
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ARENERO DEL CANINO DE LA VENTA DE SANTA CATALINA

Descubierto por PEREZ DE BARRADAS en 1922.

Shco dos niveles son fosilíferos:

Nivel b: restos no identificables.

Nivel c: E uus sp.

El nivel b contenía algunas piezas del Musteriense final
y el nivel c, industria Musteriense inferior de tradición Acze-
lense (PEREZ DE BARRADAS, 1926).

Í � Situación:

Í Entre el km. 6 de la línea de F.C. a Alicante y la linea

a la estación de clasificación. Cerca del Camino de Villaverde

a Vallecas.

Bibliografía:

OBERMAIER, 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1926.

I

f�

f

Í _i



i

ARENERO DE LAS MERCEDES O DE LOS ROSALES

i. Denominado de Los Rosales por WERNERT y PEREZ DE BARRADAS

en 1919 probablemente sea el mismo que Las Mercedes en los que

se suceden hallazgos paleontológicos diversos : HERNANDEZ PACHE-

CO, (1927), PEREZ DE BARRADAS (1929) y ROYO GOMEZ (1935 a y b).

' Fauna:

Bos cf. primigenius
Dicerorhinus mercki (?)
Palaeoloxodon antiquus olatyrhinchus

. r
Situación:

Entre los gms. 7 y 9 de la carretera de Andalucía.

Bibliografía:

PEREZ DE BARRADAS, 10,26 y 1929; HERNAN DEZ PAC..*HECO, E.,

1927 y 1950; ROYO GOMEZ Y MENENDEZ PUGET, 10,29; ROYO GOMEZ,

1935 a y �t.



r ARENERO DE LORENZO CRIADO
f

Dado a conocer por ROYO GOMEZ (1931) la fauna está
formada por:

Bos cf. urimigenius
,f Eauus caballus

Aparecieron restos de industrias que ROYO GOMEZ (1931)

considera i dénticas a las de San Isidro.

Situación:

En el Barrio de la Salud, junto al de Usera.

Bibliografía:

ROYO GOMEZ, 1931.

i
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l
ATAJILLO DEL SASTRE

i.
Descubierto y estudiado por PEREZ DE BARRADAS entre

1921 y 1923.

Solo un nivel fosilífero:

Nivel b: Equus caballus

Industria asociada Musteriense superior (PEREZ DE BARRI-
DAS, 192ó).

Í � Sitsñ:ión:

A la derecha de la carretera de Andalucía , entre el

i: camino de Villaverde y el barrio de la Concepción.

Bibliogra:fa:

OBERMAIER, 1925 ; PEREZ DE BARRADAS, 1926.

l



TALLER DE FERROCARRIL : M.C.P. VILLAVERDE BAJO

i�
Probablemente se trata del mismo yacimiento de Los Rosa-

les. HERNANDEZ PACHECHO (1927) dice que se encuentra situado a

kilómetro y medio del yacimiento fosilífero que existe (?);

no sabemos a qué yacimiento se refiere.

La fauna es común én dos especies a la de Los rosales:

Bos cf. primigenios

Palaeoloxodon antiquus n_latyrhinchus
r

Corresponde según HERNANDEZ PACHECO'(1928 ) al mismo

nivel de terrazas que San Isidro (+. 40 m.) en la margen

derecha.

Situación:

Junto al taller de Ferrocarril . A 1,5 'km. del Arenero

de Los Rosales.

Bibliografía:

HERNANDEZ PACHECO, 19-97 y 1950.

i '



TRANSPESA

MELENDEZ (1958 ) da a conocer la fauna encontrada . AGUIR:

(1968) y ANDRÉS Y AGUIRRE (1974) hacen nuevas precisiones sobr

algunos restos --ncontrados.

Su lista faunis tica es:

" Cervus " sp.

Praedar.a sp.

Bovidae indet.

Eauus caballus

Palaeoloxodon antiquus DlatYrhinchus

Notable por el hallazgo de P. antiguus platyrhinchus

que se conserva en el Museo Nacional de Ciencias Naturales.

f Situación:

Junto a los talleres de la empresa TRANS_ESA en Villa~

verde Bajo.

Bi*cliografía:

MELENDEZ , 1958; MELENDEZ Y AGUIRRE, 1958); AGUIRRE,

�. 1968 y 1969 ', ANDRÉS Y AGUIRRE, 1974.
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FUENTE DE LA BRUJA
Í.z

Descubierto y estudiado por PEREZ DE BARRADAS en 1920-
1923 . Situado en la terraza media del Manzanares.

I'
" Cervus " sp..

Asociado a industria del Musteriense medio ( PEREEZ DE

BARRADAS , 1926). Más tarde HERNÁNDEZ PACHECO (1956 ) da cuenta

del hallaz--o en este yacimiento de un cráneo de:
I

Bos cf. Drimioenius

Asociado con mezcla de insdústrias Prechelense y Ache-

f Tense - evolucionado ( HERNANDEZ PA^.HECO , 1956).

i
Situación:

Al lado del camino viejo - de Villaverde cerca del camino

viejo del Federal.

Bibliografía:

PEREZ DE BARRADAS , 1926; HERNÁNDEZ PACHECO , F., 1956.

C

I
I

I



FINCA DE LAS CAROLINAS

Descubierto por A . GUINEA en 1?11 y estudiado por
OBERMAIER ( 1917).

í
La fauna encontrada es:

Bovidae indet.

i Eauus caballus

Aunque su procedencia es incierta, OBERMAIBR (1917)

{ cree que correponden al nivel 1 asociado con industria

Musteriense final.

Situación:

Cerca de la actual Residencia Sanitar i a 1112 de Octubre".

Bibliografía:
I:
t

OBERMAIER , 1925 ; PEREZ DE BARRADAS, 1926.

i
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C
LADRILLERA DE LA CALLE GENERAL, RICARDOS

L..
Dada a conocer por ROYO GOMEZ Y MENENJEZ PUGET ( 1929).

Junto a restos inclasificables aparece una mandíbula atribuída

a Bos que a falta de revisión no puede darse más que corro:
i

Bovidae indet.
I'

Situación:
I

En la parte baja de la calle General Ricardos.

Bibliografía:

ROYO GOMEZ & MENENDEZ PUGET, 1929.

i

i
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ARENERO DEL ALMENDRO

Descubierto por WEINERT Y PÉREZ DE BARRADAS en 1919.

Solo un nivel posee fauna:

Nivel d: " Cervus " sp.

Asociado con industria del Musteriense inferior de

tradición Achelense (PEREZ DE BARRADAS, 1926).

t' Situación:

Cerca de Casa Blanca, próximo a la sección tercera del

canal del Manzanares.

Bibliografía:

PEREZ DE BARRADAS, 1926.

I
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t' TAXONOMIA

INTRODUCCION
L

La fauna de Macromamtferos de los yacimientos Cuaternario.

t. del Municipio de Madrid es la siguiente:
i

Orden Proboscidea
i:

Familia Elephantidae

Palaeoloxodon antiquus platyrhinchus

Orden Perissodactyla

Familia Equidae

Equus caballus ssp.

Familia Rhinocerotidae

Dicerorhinus mercki P)

Orden Artiodactyla

f.. Familia Cervidae

" Cervus " sp.

Praedama sp.

Familia Bovidae

i Bos cf. prfmiaeni us

Bison riscus

I
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Orden Proboscidea ILLIGER, 1811

Familia Elephantidae GRAY, 1821

Género Palaeoloxodon MATSUMOTO, 1924

Palaeoloxodon antiguus (FALCONER & CAUTLEY, 1847)

Palaeoloxodon "antiquus platvrhinchus (GP.A.ELLS, 1897)

YACIMIENTOS: San Isidro, Las Mercedes, Los Rosales, Taller de

ferrocarril M.C.P., TRANSFESA.

ANTECEDENTES:

Los hallazgos de restos de P. antiquus platyrhinchus en

el área de Madrid no son raros (vid. supra), algunos de gran in

terés paleontológico tanto por número como por el estado de con

servaci6n de las piezas (San Isidro, Transfesa, Aridos).

GRAELLS (1897) crea la denominación Elephas platyrhinchus

para los restos encontrados en las capas medias de la terraza

"alta" del Manzanares en San Isidro, Madrid, determinados en un

principio por LARTET (1859 a'y'b).como Elephas africanus foss il.

lleva un signo de duda para el mismo GRAELLS, que piensa pueda

ser sinonimia de E. antiquus o una especie independiente. OSBOtc
(1942) y AGUIRRE (1969) la aceptan como subespecifica. Ya ante-

riormente PRADO (1864) cita Elephas nov. sp. figurando algunas

( piezas en su trabajo.

El yacimiento de San Isidro será citado repetidas veces

por diversos autores (vease antecedentes. Nuevcs hallazgos se

suceden ya en el presente siglo en Los Rosales (PEP.EZ DE BARRA-

DAS, 1926; HERNANDEZ-PACHECO, 1927 y ROYO GOMEZ, 1935 b) y Las

Mercedes ( PÉREZ DE BARRADAS, 1929; ROYO GOMEZ, 1935) y Taller

de Ferrocarril M.C.P. en Villaverde Bajo UJERNANDEZ PACHECO,

1927) quien afirma que este yacimiento corresponde al mismo ni-

vel de terrazas de S. Isidro de + 40 m.

Sin salir del término municipal de Madrid, el hallazgo
i
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E.

mas interesante para esta subespecie es el de TRANSFESA (MELEN-

DEZ, 1958) que da lugar al primer y hasta Lhora único trabajo

paleontológico descriptivo en el Cuaternario del municipio ma-

drileño (MELENDEZ Y AGUIRRE, 1958).

DISCUSION:

La diagnosis de la-subespecie es dada por GRAELLS (1897,

p. 569). Esta subespecie está caracterizada per una anchura ore-

maxilar superior maximal,; además (AGUIRRE, 1969) en los molare:

índice laminar minimal, talla grande, hipsodoncia maximal y es-

malte grueso.

El antiguo tipo de la subespecie, de San Isidro del Cam-

po, que se conservaba en el Museo Etnológico y Antropológico de

Madrid, puede darse por perdido, por lo que AGUIRRE (o.c.) deci-

de hacer un neotipo de dicha subespecie en Ambrona (Soria). El

esqueleto casi completo de elefante hallado en la terraza "medi¿

`` del Manzanares en el yacimiento de TRANSFESA `MELENDEZ, 1958)
l.: viene a confirmar las características de la subespecie (MELENDE:

Y AGUIRRE, 1958). En opinión de AGUIRRE (1969) la constancia de

rasgos primitivos, junto con caracteres progresivos (hipsodon-

cia) puede ser el resultado de un aislamiento geográfico y eco-'¿

gico que han conservado unos mutantes en el área restringida de

la Península Ibérica sin haber caido en desventaja selectiva an-

te indices laminares mayores como sucede en otras partes. Dicha

constancia permite caracterizar las poblaciones de P. antiauus

en la Península como una auténtica subespecie.

La subespecie quizás ha podido originarse a partir de una

población oriental primitiva que emigrara a Europa con cierta

independencia respecto a otras poblaciones europeas de E. anti -

j auus (AGUIRRE, 1969).
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BIOESTRATIGRAFIA:

El límite superior de P . antiquus en España parece ser

el de Cova Negra ( Játiva , Valencia ) que corresponde al warm 1

6 1/II La primera aparici6n puede estar en San Isidro , tal vez

Llanera ( Asturias ), probablemente en el Mindel ( AGUIRRE, 1969).

i• La subespecie P. antiquus platvrhinchus es subespecie geo-

c_a£ica y no es buena "estrictamente ", para correlaciones. Los

ejemplares de Torralba , Ambrona , con los de Villaverde y San !si

dro, como ya queda dicho , son progresivos en la hipsodoncia y

muy conservadores en el índice laminar bajo y esmalte grueso. Pc

su grado evolutivo podrían situarse en el límite Bihariense -O1de

burgiense . La especie perdura en Madrid con indices biométricos
i

rías europeos en el interglacial Midel-Riss y glaciación siguien-

te (AGUIRRE, 1969). Hay una cita en Aranjuez que parece muy re-

ciente: Eem o Warm inicial , pero parece escaso el material para

ceterminaciones mas precisas ( AGUIRRE o.c.).

PA.LEOECOLOGIA:

La especie P. antiauus tiene en Europa a lo largo del Pleí

toceno un caracter cada vez mas meridional . Sin embargo , la pos¡

ci6n estratigráfica imprecisa de numerosos yacimientos , las con-

fusiones en las determinaciones antiguas , unidas a la posibili-

dad de mezclas de faunas , particularmente en las terrazas fluvi¿

les, impiden considerar a los elefantes como indícadores climá-

ticos seguros . Considerar la sola presencia de P. antiquus como

determinante para caracterizar un clima cálido como tradicional-

mente viene haciéndose, parece cada vez más inseguro ( SEDEN, 19i
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Orden Perissodactyla OhEN, 1848

E, Familia Equidae GRAY, 1821

Género Equus LINNAEUS, 1758

Equus caballus LINNAEUS, 1758
i

Equus caballus ssp.

YACIMIENTOS : San Isidro, Atajillo del Sastre , TRANSFESA, Las

t? Carolinas.

ANTECEDENTES:

Equus caballus es la especie mas frecuentemente represen-

tada en los yacimientos del Municipio de Madrid . Esta presencia
i

en la mayoría de los yacimientos , no necesariamente implican un¿

abundancia de restos de caballo. En la mayoría de los casos, se

trata de piezas aisladas o poco numerosas , frecuentemente erosii.

nadas y representando diversas partes del esqueleto. Paradojica

�..! mente pues , la muestra es escasa al no disponer de un número su

ficientemente elevado de restos homólogos que permitan no ya un

estudio morfológico del material sino un estudio bioestadístico

imprescindible para la definición de subespecies dentro de EEuu.

caballus .

( Por estas razones en la mayoría de los yacimientos la atr

bución de restos solo puede efectuarse a un nivel genérico I_quu

sp. (Parador del Sol, El Sotillo, Prado de los Laneros , Arenero

y Tejar del Portazgo , Camino de la Venta de Santa Cztalina, Are

nero de Lorenzo Criado ) aunque sin despreciar el rigor cientí-

fico pueda decirse que la mayoría de dichos hallazgos puedan se

referidos a la especie Equus caballus .

1I

I
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DESCRIPCION Y DISCUSION:

�..- Los materiales procedentes de San Isidro del Campo, en

la actualidad se dan por perdidos. No obstante y gracias a las

f des piezas mencionadas y figuradas por PRADO (1862) puede ase-

gurarse la presencia en el yacimiento de Equus caballus sin po-

der efectuar ningún tipo de atribución subespecífica. La pieza

más interesante es un.molar superior izquierdo con rasgos tipi

I camente caballinos :el protocono es largo, dando un índice pro-

! tocónico cuyo valor puede estimarse en 50 aproximadamente. Las

características morfológicas y métricas ¿e este ejemplar coinci

den en general ccn la del M2 superior derecho procedente de las

` excavaciones de Pérez De Barradas entre 1921 y 1923 en el Ata-

jillo del Sastre. Molar de talla mediana (L=26), protocono pro-

porcionalmente largo (Lpc=13,5; _pc=51,92) bilobulado con surco

lingual pronunciadD; parsstilo y resostilo simples, paredes in-

terestilares cóncavas, ausencia practicamente de pliegue caball

¡ no y plieues de prefoseta y posfoseta sencillos. Estos rasgos
¡ permitirían asimilar los caballos del Pleistoceno medio de Ma-

i drid a los de Torralba y Ambrona. clasificados por PRAT (1977)

como Equus caballus torralbae . Sin embargo, como ya se dijo se-

ría necesaria una muestra mayor para poder realizar dicha atri-

bución con absoluta certeza. Aún así, las muestra permite desca

( tar, por el momento, la presencia de formas mas arcaicas del gé

nero como Equus stenonis COCCHI o Equus sessenbornensis wUsT.

BIOSTRATIGRAFIA:

Aún conociendo los rasgos generales de la evolución de lo

caballos pleistocenos que pueden resumirse en una disminución d

la talla y un alargamiento del protocono, en molares superiores

se desconoce si dichas modificaciones se realizad de forma cont

nua y en el mismo sentido. Es tambien dificil de determinar :gas

ta qué punto pueden estar influenciadas por la presión ambienta
i

I
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Es necesario pensar, por otra parte, que la existenc-a de

variedades geográficas y el hecho de que una forma reemplazada

por otra en una región determinada haya podido perdurar más o r:.

nos tiempo en otro lugar (PRAT, 1976).

PALEOECOLOGIA:
r�

El período mejor conocido en lo que respecta a la naleoe

cologfa de los caballos comprende el final del Pleistoceno medí

y el Pleistoceno superior. Es de notar que los restos de Ec uus

caballus se localizan tanto en yacimientos formados en el curs

i de estadios glaciares como en depósitos de fases templadas o

cálidas. Se encuentra asociado tanto a faunas esteparias como f

réstales. Sin embargo y de forma muy general parece que la este

pa y la praderan hayan sido los medios mas favorables para el

desarrollo de la especie (PRAT, 1976).

I
I�



Familia Rhinocerotidae GRAY, 1821

[.¡ Género Dicerorhinus GLOGER, 1841

(?) Dicerorhinus mercki (JAEGER, 1839)

l.�
YACIMIENTO : Los Rosales

i
ANTECEDENTES:

El yacimiento de Los Rosales, descubierto por Pérez de

Barradas en 1919 va a dar lugar a diversos hallazgos de fauna

fósil por HE RNANDEZ PACHECO(1927) y ROYO GOMEZ (1935 a y b). Es

te ultimo (1935 a) da a conocer el hallazgo de restos que clasi

fica como Dicerorhinus mercki .

DISCUSION:

La falta de descripción en la breve comunícación de ROYO

y el hecho de no haber podido localizar los restos citaos, imp

+ sibilitan la revisión de este material por lo que es lícito, da

do el estado de conocimientos de la época, poner en duda dicha

determinación.

Hasta el presente no se encuentran vestigios de D. mercki

en los areneros del Manzanares. Las únicas especies parecen ser

{ D. hemitoechus y C. antiquitatis . La similitud anatómica de D.

mereki y D. hemitoechus , especies entonces confundidas, podría

haber producido un error en la clasificación. Pero no puede des

cartarse en absoluto esta atribución ya que no son raros los ya

cimientos pleistocencsen que las dos especies- D. mercki y D. �e

mitoechus -y a veces C. antiquita tis aparecen asociadas (GUERIN,

1976).

BIOSTRATIGRAFIA

D. mercki aparece en Europa en la base del Pleistoceno me

+



dio manteniéndose en Francia hasta el comienzo del teUP (GUERIN

1976).

PALEOECOLOGIA:
I.

El biotopo preferencial de la especie parece ser el mecio

forestal aunque a veces ha sido señalada en ambiente estepario

(GUERIN, 1976). La toleráncia climática de los rinocerontes, in

cluso actuales, parece bastante amplia.

4
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r Orden Artiodactyla OWEN, 1848

Familia Cervidae GRAY, 1821

Género Cerwss LINNAEUS, 1758
C,

*, Cervus o. sp.

YACIMIENTOS : San Isidro,•Parador del Sol, Sotillo.

ANTECEDENTES •Y DISCUSION:

Tradicionalmente la aparici6n de restos de cérvidos ha
' sido atribuida a la especie Cervus elaphus o cuando menos al gé.

nero Cervus . Los estudios realizados sobre los cérvidos han .
diferenciado distintos géneros y especies de cérvidos fósiles.
No obstante , salvando las astas , permanece la dificultad para

una diferenciación clara en la mayoría de los restos , mas aún s:

se encuentran fragmentados o mal conservados . Por ello en este

I trabajo se atribuye a " Cervus '.1,aunque con gran probabilidad puex

tratarse de C. elaphus , todos aquellos restos que careciendo de

caracteres diagnóstico suficientes para definir el género prese:

tan coincidencias morfológicas o métricas con el mismo , sin que

ello implique tajantemente la•exclusi6n de otros géneros, Me-

gaceros , Praedama , o incluso Dama , con los que a veces podrían

ser confundidos . Resulta banal , por tanto , intentar dar en este

apartado las condiciones paleoclimáticas o dispersi6n estrati-

gráfica de un grupo no bien definido que podría corresponder a

ambientes y épocas muy diferentes.

i

I
l
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Género Praedama PORTIS, 1920

Praedama sp.

YACIMIENTOS : TRANSFESA ( Villaverde)

i

A.N TECEDENTES :

En 1966 KAHUE identifica gracias a las astas los restos

de cérvido como Praedama sp. ANDRES Y AGUIRRE ( 1974 ) describen

el molde endocraneano de este ejemplar . No puede descartarse el

que algunos restos de este y otros yacimientos clasificados co-

mo "Cervus " puedan corresponder a este género.
r

BIOSTRATIGRAFIA:

El género Praedama corresponde a un megacerino,grupo "ver

ticornis % característico del Pleistoceno medio.

La aparición de estos restos junto con la morfología peco

evolucionada de P. antiquus platyrhinchu s (MELENDEZ Y AGUIRRE,

1958 ) dan al yacimiento un rasgo arcaico dentro del Pleistoceno
Í

medio ( ANDRES Y AGUIRRE o.c.).

PALEOECOLOGIA:

De análisis polínicos (MENENDEZ AMOR Y FLORSCHUTZ, 1963)

realizados en el yacimiento , se deduce la existencia de ligeros

bosques de pinos con escaso porcentaje de otras especies leñosa

predominando los espacios ocupados por arbustos y herbáceas. Lc

depósitos arenosos parecen presumir un cambio hacia un máximo c

glaciación ( ANDRES Y AGUIRRE o.c.).

KAHLKE (1968) atribuye a Praedama un valor indicativo de
medio estepario y de la época de la glaciación Mindel en Europ¿

oriental.



r

Familia Bovidae GRAY, 1821

Género Bos LINNAEUS, 1758

Bos cf. primigenius BOJANUS, 1827

YACIMIENTOS : Arenero de Lorenzo Criado, Los Rosales , Taller de

Ferrocarril M.C.P..(Villaverde Bajo), Fuente de la Bruja.

1 ANTECEDENTES:

La atribución a la especie Bos primicenius de todo resto

que pudiera pertenecer a un gran Bóvido ha sido la tónica gene-
ral en la paleontología del Cuaternario de Madrid hasta mediado
del presente siglo. La distinción específica de restos de gran
bóvido presenta gran dificultad en la mayoría de los casos, más
aún cuando se trata de piezas fragmentarias . Por ello numerosa
citas de Bos primi genius o Bos sp. de los autores clásicos debe
ser revisadas.

DISCUSION:

Las piezas dentarias y fragmentos esqueléticos de gran

bóvido procedentes de diversos yacimientos (San Isidro , Vaquer_

del Torero , Prado de los Laneros, El Portazgo , TRANSFESA, Las

Carolinas ) no presentan suficientes caracteres diagnosticos pa-

ra que puedan ser clasificadas con seguridad en uno de los dos

géneros Bos o Bison , por ello resulta preferible dejar en duda

su determinaci6n como Bovidae indet. Otros ejemplares proceden-

tes de los yacimientos: Arene ro de Lorenzo Criado , Los Rosales,

Taller de Ferrocarril M.C.P. (Villaverde Bajo), Fuente de la

Bruja, todos ellos con restos craneales, presentan una total se

guridad morfológica y biométrica como para ser atribuidos al gé

nero Bos. ROYO GOMEZ (1931) considera que los restos del Arenero

de Lorenzo Criado son idénticos a los de Torralba. Tanto en ést

LJJ
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como en los demás yacimientos citados. Se trata de un Bes de

( gran talla comparable, efectivamente, a los ejemplares de

Torralba y Ambrona. AGUIRRE Y FUENTES (1969) consideran que di-

chos fósiles parecen mas semejantes en talla y proporciones ge-

perales al gran Bóvido 'Ce las terrazas de Tiraspol que a la fór-

ma típica de Bos primi eg nius . La taxonomía y filogenia del cé-

nero Bos en Europa está, para dichos autores, necesitada de un

amplio trabajo de revisión. Aún así y de forma provisional pue-

den atribuirse los restos de los yacimientos madrileños a Bos

cf. pri migenius .

r,
BIOSTRATIGRAFIA:

La distribución estratigráfica de Pos primiaenius compren

de desde el Pleistoceno medio, periodo a lo largo del cual se

va expansionando la especie, hasta su extinción en el siglo

XVII de nuestra era.

La gran variación individual y el desconocimiento filoge-
nético que se tiene de este género hacen que Bos orimigenius se
un mal indicador biostratigráfico.

PALEOECOLOGIA:

Aunque Bos y Bison coexisten durante periodos del Pleisto

ceno, la mayor abundancia de Bos primigenius durante las fases

climáticas mas benicnas, particularmente su gran desarrollo a

partir del wdrm IV, permite suponer una menor tolerancia de est

especie a climas excesivamente frios y poco húmedos (DELPECH &

HEINTZ, 1976). Los ultimos bisontes, extinguidos en épocas his-

tóricas, ocupaban zonas boscosas. No puede descartarse totalmen

te el efecto de la presión humana. Es posible que durante el

Pleistoceno se introdujera bastante en la estepa (ALTUNA, 1971)

I



Género Bison LINNAEUS, 1758r-

Bison p riscus BOJANUS, 1827

YACIMIENTOS: Arenero de Barbas
t

ANTECEDENTES:

La primera cita de- Bison priscus en la provincia de Ma-

drid es la de ROYO GOMEZ (1935 ) quien en una breve nota da a

conocer la aparición de una testuz ( primera de esta especie en

España ) depositada en el Museo Nacional de Ciencias Naturales

J de Madrid. Este ejemplar ha sido destruido como consecuencia de

recientes obras.
r

CRUS :iFONT (1961) y KAHLKE (1975) en sendos trabajos bibli<

tráficos de síntesis sobre las faunas del Pleistoceno medio de

España y Europa, respectivamente , citan B. priscus en Madrid. EE.

de suponer que se refieren a este hallazgo.

I
t DESCNIPCION Y DISCUSIONi

Al faltar la pieza original no cabe sino confiar en la ¡n

dudable competencia paleontológica de ROYO GOMEZ con la aluca

la memoria al haber visto el cráneo expuesto en las salas del

Museo.
t

La separación taxonómica de los restos esqueléticos de

Bos y Bison resulta dificil en la mayoría de los casos ,•cuando

no imposible . Excepcionalmente, vértebras dorsales y cráneo son

fáciles de diferencias : las clavijas de astas de ' Bison carecen

de torsión helicoidal, la curvatura es mucho mas amplia , leveme

te adelantada, con predominio del arco ascendente . Los surcos

tienen poco desarrollo y la anchura frontal entre bases de cla-

vijas es mayor que en Bos.•

i'
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BIOSTRATIGRAFIA:

f.: Bison priscus es conocido en Francia desde el Pleistoceno

inferior perdurando hasta el final del Wdrm (DELPECH & HEINTZ,

1976).

En España es especialmente abundante en los yacimientcs

wurmienses cantábricos.

Bison priscus aunque conocido desde el Pleistoceno _nfe-

rior, es raro en el Riss; alcanza su climax entre el final del

Wdrm III y comienzo del Würm IV, extinguiéndose al final de es-

ta fase o comienzo del postglaciar. En España es raro en el Ple

toceno medio a pesar de su abundancia posteriormente en yacimie

tos cantábricos wurmienses.
i

PALEOECOLOGIA:

El bisonte se extendió en Europa más al norte que el u_o.

durante la glaciación wurmiense es mucho mas abundante. El u_o
I ,

no se difunde en Europa hasta el final de la citada glaciación.

El bisonte soporta condiciones climáticas muy rigurosas.

Sin embargo, aparece asociado en numerosos casos a Bos nrim iae-

nius .

! Bison es pués, especie bien adaptada, aunque no exclusiva

�• mente a condiciones de estepa fría (DELPECH & HEINTZ o.c.).

I
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CONCLUSIONES
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CO::CIU SION7'S BIOSTRATIGRAFICAS
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Palaeoloxodon antiquus platvrhinchus de San Isidro y

Villaverde, junto con los de Torralba y Ambrona, constituyen

�- una subespecie geográfica con rasgos primitivos aunque no son

buenos estrictamente para correlaciones ( AGUIRRE , 1969). La

dispersión estratigráfica de P. antiquus abarca todo el Pleis-

toceno medio . P. antiqúus con rasgos mas evolucionados están

presentes en la zona sur del Manzanares próximos a la desemboca

dura.

Mammuthus troqontherii ir,termedius se encuentra en la

linea que lleva a M. primigenius , es por tanto anterior a este

y contemporáneo de P. antiquus evolucionado aunque caracteriza

un biotopo diferente.

Dicerorhinus mercki y D. hemitoechu s son especies que ap

recen frecuentemente asociadas en los yacimientos indicando un¡

camente diferencia de biotopos. D. merck i aparece en Europa en

el Pleistoceno medio inferior (GUERIN,-9ó1). D. hemitoechus

parece descender de D. etruscus , especie de la que se separa a

�.: partir del Cromeriense. Ambas formas se extinguen en Europa al

comienzo de la ultima glaciación.

Los restos de Equus caballus , aunque relativamente abun-

dantes, aparecen muy dispersos y corresponden a piezas heterogá

neas sin que sea posible, salvo algún caso, realizar determina-

ciones taxonómicas a nivel subespecifico que permitan una data-

¡ ci6n fiable.

Bo_s prmigenius y Cervus elaphus , pendientes de una revi-

sión de los géneros, son consideradas como especies sin valor

biostratigráfico. La presencia infrecuente de Praedama , megace-

l;
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r_no poco evol:ic_.-, an.c, .'o--ría _ndic, r en e'- siso le ".:.:........ .,

una posicién relativa. ..t= el -71e ¡s

'- ?1...- .ocen� s, r=r_•or se ^ar c r-r5 ror -_- :aci

_e nuevas ,--)ocies y la _.___-

,re.ge:?t2 r�s_;os '!e ? c_5n _ ._C..Dne

¡

..,_.eicas s_e -:.io c r?ct_ �stica la esDci..ci5n ^e --

^•i7er_uF , �C c 1 .7 �7 t °_ ^* tiriiitatis y -_s on n"is^,,us , P. !as

.:e puede .75 nr i-i-°nius y z:,iuS

C_•oallus

.S nri �r.° iL'S es una especie nuy bien crract er i-

:'a con. ,..nos _ :G_os evolutivos ..s Unn e!l-z ci

e:.tJnri , °:1 .,ar^^? r-2nt2 e lei5t. eCo su =-_cr n

a^2 re^dura 'n?stca el í.na1 del rn ( 'y iz..FI -,

-- ::C 1? J LCes cO:17ci: ? en

-- r.el :._ss :�..-.�:;, =976) 1o :,i:e h=�e de es .? es-2 ec_en- t

in4-icador GioStratiFr flco fiable.

Eison nriscus es esnecie ceor conocida c;:e

Su aparición en vac--:vientos de la .•:es5�ta es r?ra. 7n =,=:a se

detecta su nrese7lci? en los yacinientos 'el deistoceno SUDI -

rior del vi ntábr ico. ..Un i;e =Socl?:'a Ceneralnente a

'O:lUS y ^�e:o?,nt? ?^`i711.1 t1S , no j)uej°_ dpscñrt?'_S-, .;'.1 :2-

sczcia en ;aci:,i^ntos irás anti¿uos. Durarte el :tiss = v

—e haber sido abun: ante en Francia 1°76)

t�



ea cambio, el las es _..-ces ..el ea

3os -rimi -erius .
I .

S, o b se r va- pués esencia ,.e �::s c�; i .>>cc _......-�_c,s

cono ! ic-°-rn e �..:e ia .`is en el .. = e3 'e ..-.__ u n7 c,: __-s

^o^.i_Pnt-3 �l rle_ �Oceno -le•a_o r o : r o ?i _ _P2. 1z en

La Dreser.cía o c:: s_:�::a1 de e Specíes "INS o -l enr)S °_vD_ :.

c' ' a rev_s- o:1 s°r _ 2 con en -F:?. e

(• _ en: ! a d-, s o .T.3.s _azes en el s-. ocen3 °:? :io.

A grandes rasgos puede detectarse una mayor antigüedad en

las faunas de pan Isidro y Villaverde rue en los areneros de la

zona sur del : lanzanares.
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YACIMIENTOS DEL OTROS YACIMIENTOS

MANZANARES JARAMA - MANZANARES

MUNICIPIO DE MADRID PROVINCI A DE MADRID

a,

Adrián Rosacn 3

Arenero Barbas
w
cn

J
Arriaga

o ,z
a

z aa

Los Rosales
0

0 0 - - T;(.ü'SF SA - - - - - - - - Aridos I - - - - - - -

a San Isidro

` H ¡z;

w � w
c�

� a

x

H
Ra

i

1

1

l
¡ Cuadro de distribución estratigráfica de algunas yacimientos

Cuaternarios del área de Madrid.
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CONCLUSIONES PALEOECOLOGICAS

La fauna de las terrazas del Manzanares en el término de

Madrid presenta cierta monotonía composicional- P. anticuus,"Cer•

1 vus; Bos cf. primigenius . Equus caballus -. Toda ella se encua-

dra en el Pleistoceno medio bien que faunas típicamente wurmien

�. ses con-l.. rimigenius , C. antiQuitatis - estén presentes aguas

abajo ya en los términos.municipales de Vaciamadrid.

Los elementos estépicos son importantes: Bison , Praedama

! Dicerorhinus , Equus , complementadas por formas no es-rictamente

forestales: Palaeoloxodon , Bos y "Cer vus'.'

Desde el punto de vista paleoclimático, este conjunto fau

nístico ha sido tradicionalmente considerado como cz>ndicionante

de clima templado. Actualmente, esta hipótesis, salvo contados

casos, no puede mantenerse. La llegada de fases mas frias, no

necesariamente va acompañado de una extinción o migración de

especies sino que, con frecuencia, se produce una adaptación a
las nuevas circunstancias más aún en zonas que constituyen un
cinto geográfico cerrado tal como ha venido a demostrar ALTUNA

(1971) con los ciervos del würm Cantábrico. Con todo, algunos

elementos ( Bison nriscus , Praedama ) podrían ser indicadores de

un endurecimiento climatológico.

La fauna del Pleistoceno medio madrileño forma por consi-

guíente, un conjunto bien adaptado al medio estepario sin ex-

cluir totalmente la presencia de bosques y sin que puedan pre-

cisarse exactamente las condiciones climáticas óptimas para su

desenvolvimiento.

U '
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